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ADVERTENCIA 

La  verdadera  finalidad  de  los  ataques  de  que  he  sido  objeto  por 
parte  de  un  grupo  de  jesuítas,  no  ha  sido  un  secreto  para  nadie. 

Han  creído,  en  mi  caso  como  en  los  otros  análogos,  contrarrestar 
la  difusión  del  estudio  de  la  crítica  religiosa  —  elemento  integrante 
e  imprescindible  de  la  cultura  moderna  ■ — .  atacando,  peor,  mano- 
seando a  los  que  a  tal  estudio  se  dedican. 

Pero  se  equivocan.  Sus  ataques  no  asustan,  no  alejan  a  nadie. 
\o  acallan  a  nadie,  que  es  lo  que  ellos  nuis  quisieran.  Sirven,  al 
contrario,  de  acicate  para  los  estudiosos  que,  en  el  recogimiento 
de  sus  trabajos  silenciosos,  tienden  a  olvidar  al  Enemigo  déla  cultu- 
ra, que  simula  el  descuido,  pero  que  está  siempre  en  acecho,  siempre 
alerta,  siempre  pronto  para  dar  el  zarpazo  traicionero  cuando  nadie 
lo  espera.  Tampoco  consiguen  perjudicar  en  la  opinión  de  las  per- 
sonas ilustradas,  antes  bien  promueven  su  simpatía  hacia  los  es- 
tudiosos por  ellos  menoscabados,  por  la  natural  reacción  que  produ- 
cen las  demasías  sectarias  cuando  con  el  ultra  je,  la  mala  fe  y  la 
perfidia  ignorante  atenían  contra  la  libertad  de  pensar,  de  inves- 
tigar, de  enseñar;  contra  la  libertad  que,  para  los  trabajadores  de 
la  inteligencia,  es  más  preciada  que  la  vida. 

Se  equivocan,  pues,  y  pierden  su  tiempo.  El  cielo  no  se  tapa  con 
un  harnero,  y  no  se  destruye  un  sincero  anhelo  de  verdad,  de  ver- 
dad racional  y  racionalmente  depurada,  ni  se  malogra  mía  larga 
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y  abnegada  dedicación  a  la  consecución  de  dicha  verdad,  con  arti- 
mañas de  juglar,  más  o  menos  ruines,  más  o  menos  diabólicas, 
más  o  menos  jesuíticas.  El  público  ilustrado  sabe  a  qué  atenerse: 
y  ■ —  ténganlo  bien  entendido  ■ —  no  admite  se  le  con  funda  con  la 
beatifica  clientela  de  los  pasquines  sectarios,  que  se  embelesa  con 
la  fe  del  carbonero  y  comulga  cotí  las  ruedas  de  molino. 

Convénzanse.  Por  el  camino  de  la  astucia,  de  la  malignidad, 
de  la  calumnia,  del  jesuitismo,  para  decirlo  todo  y  algo  más  en 
una  palabra,  no  se  llega  a  ninguna  parte  en  el  terreno  de  la  cul- 
tura. Aquí  se  adivina  en  el  acto  la  segunda  intención,  se  acierta 
al  instante  la  parábola  del  tiro  por  elevación;  y  cuando  se  descubre 
en  la  persecución  contra  un  individuo  el  perverso  propósito  de 
sabotar  una  materia  científica  o  una  orientación  docente,  todo  el 
mundo  toma  sus  precauciones,  se  informa,  escucha  con  atención 
y  simpatía  ■ —  entiéndanlo  bien:  con  simpatía  ■ —  la  otra  parte, 
y  por  fin:  juzga. 

Y  asi  resulta  que,  al  final  de  cuentas,  estas  provocaciones  des- 
templadas • —  que  nada,  absolutamente  nada  tienen  que  ver  con  las 
polémicas  científicas,  aun  las  más  enconadas  y  bravas  ■ —  vienen 
a  ser  útiles,  provechosas  y  hasta  instructivas.  Nos  recuerdan,  por 
lo  pronto,  al  Enemigo:  al  enemigo  de  ayer,  de  hoy  y  de  siempre, 
con  las  mañas  arteras  de  su  agresividad.  Y  en  seguida,  poniéndo- 
nos en  el  trance  de  tenernos  que  defender,  nos  obligan  a  explicarnos, 
a  llevar  a  noticia  de  los  estudiosos  detalles  del  oficio  poco  conoci- 
dos y  por  los  cuales  se  viene  a  saber  cómo  se  trabajan  ciertas  ma- 
terias, aun  no  incorporadas  de  lleno  a  nuestra  cultura,  en  Europa 
y  acá. 

Lo  realmente  lamentable,  es  la  forma  injuriosa  y  descomedida. 
con  que  se  nos  ataca,  colocándonos  en  la  desagradable  necesidad 
de  poner  la  nota  estridente  en  nuestro  alegato  de  defensa.  Pero  ésto 
también  tiene  su  lado  útil.  En  mi  caso,  por  ejemplo,  tan  burda, 
tan  falsa,  tan  despreciable  ha  sido  la  imputación  que  se  me  hizo. 


que  dificilmente  me  habría  decidido  a  cojüestarla,  de  no  haber 
llegado  envuella  en.  el  ultra  je  jesuítico,  en  el  histórico  ultraje  jesuí- 
tico. Y  así  se  me  obligó  a  decir  lo  que  tal  vez  jamás  habría  dicho: 
ingrato  y  grato.  Ingrato:  que  la  nueva  generación  argentina  no 
debe  olvidar  lo  que  es,  en  la  sociedad  '  moderna,  el  jesuíta,  cuáles 
son  sus  intenciones  con  respecto  a  la  cultura,  y  de  qué  medios  se 
vale  para  combatirla.  Grato:  que  los  estudiosos  argentinos  trabajan 
mucho  y  trabajan  bien,  y  que  en  este  ambiente  de  libertad  y  de  sana 
democracia  cualquier  intento  para  establecer,  en  grande  o  en.  pe- 
queña escala,  una  tiranía  sectaria  sobre  los  espíritus,  está  des- 
tinado a  un  indefectible,  rotundo  y  absoluto  fracaso. 


LA  CULTURA  Y  SU  ENEMIGO  DE  AYER, 
DE  HOY  Y  DE  SIEMPRE  ^ 


El  jesuíta:  roí7á  Vennenii.  Una  págiaa  de  Groussac  y  del  presbítero 
Ferrándiz.  —  La  cuestión  real:  Fiink.  —  La  estratagema  de  retirada: 
el  papiro  Grenfell-Hunt. 

Los  jesuítas  son  enemigos  natos  de  toda 
ciencia,  llámese  filosofía,  astronomía  o 
exégesis. 

Paul  Groussac. 

Mi  artículo  sobre  La  crítica  religiosa  como  elemento  de 
cultura,  esperaba  una  réplica  doctrinaria.  Le  ha  llegado,  en  cam- 
bio, una  réplica  de  ultrajes.  El  jesuíta  derrotado  imita,  en  su 
fuga,  al  zorrino:  hiere  el  olfato  con  un  chorro  de  epítetos  típi- 
cos, y  desaparece. 

Yo  no  lo  he  de  imitar.  Trataré  la  cuestión  en  su  aspecto  cien- 
tífico, para  (]ue  esta  polémica  tenga  utilidad.  A  los  epítetos 
iridescentes  fiue  se  me  prodigan  responderé  con  uno  solo  y  de 
un  solo  color:  ¡jesuíta! 

Mas  antes  que  todo:  iqaé  entiendo  por  jesuíta? 

^  Como  decimos  en  el  título,  este  trabajo  constituye  los  Corolarios 
al  artículo  La  crítica  religiosa  como  elemento  de  cultura,  textos  y  polémicas  \ 
aparecido  en  el  Boletín  del  Instituto  de  investigaciones  históricas  [de  la 
Facultad  de  filosofía  y  letras],  año  XL  t.  XV,  n.°  54,  pp.  475  a  530, 
Buenos  Aires,  octubre-diciembre  de  19.32. 
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Entiendo,  el  peor  enemigo  de  la  cultura. 
¿Quién  lo  dice? 

No  lo  diré  yo,  para  que  no  se  piense  que  resuello  por  la  herida; 
que,  ultrajado  en  mi  honor  de  hombre  y  en  mi  dignidad  de 
trabajador,  exagero. 

No  lo  dirán  Pascal  ni  A  ol taire  ni  D'Alemberl  ni  Quinet  ni 
Michelet  ni  Renán  ni  Mirbeau  ni  Ciiordani  ni  Mir  ni  cien  más 
que  han  pintado  la  siniestra  y  desmañada  silueta  del  jesuíta 
en  obras  maestras,  para  que  no  se  objete  que  transcribo  exotis- 
mos peregrinos. 

Lo  dirá  un  gran  escritor  argentino.  Lo  dirá  Groussac. 

«La  orden^ — dice  el  ilustre  Director  que  fué  de  la  Biblioteca 
nacional  al'  historiar  la  Orden  jesuítica  —  se  propagó  como  la 
lepra.  Al  tiempo  en  que  la  corrupción  de  las  costumbres  le  traía 
la  fuerza,  la  captación  de  las  herencias  le  traía  la  fortuna.  Hoy 
sabemos  lo  que  son;  en  un  versito  de  Beranger  está  contenido 
su  estado  civil:  moitié  renards,  moitié  loups.  Entretanto,  y  como 
se  iniciara  su  lucha  eterna  contra  la  Universidad,  mostraron 
que  no  considerarían  nunca  destruida  su  obra  tenebrosa;  sino 
cuando  más  aplazada  o  interrumpida  por  las  circunstancias. 
Ya  no  extrañaremos  que  una  casi  completa  impunidad  acom- 
pañe la  historia  de  sus  atentados  de  todo  género,  cuando  a  no 
ser  Pascal,  esa  alma  de  león  en  un  cuerpo  moribundo,  que  impri- 
me en  el  hovnbro  del  jesuitismo  el  borrón  indeleble,  la  eterna 
estigma  del  hierro  candente,  nadie  protesta  ya  contra  la  inva- 
sión funesta  que  infecta  todo  el  cuerpo  social.  Dominan  en  el 
Parlamento,  en  la  Iglesia  y  hasta  en  el  ejército;  la  nación  está 
gangrenada  desde  la  cabeza  hasta  los  pies.  Bajo  la  Regencia, 
el  infame  Dubois  confía  la  escandalosa  negociación  de  su  som- 
brero de  Cardenal  a  un  Lafiteau,  jesuíta  de  profesión  y  bribón 
de  nacimiento.  En  vano  se  suceden  los  crímenes:  la  justicia  incli- 
na la  balanza  a  su  favor.  Un  padre  Gerard  ha  violado  a  su  pe- 
nitente: la  víctima  pide  una  justicia  (jue  le  es  denegada  porque 
la  mitad  de  los  jueces  pertenecen  al  cuerpo  funesto.  El  Parla- 
mento los  demanda  por  el  atentado  de  Damiens:  vuelven  la 
acusación  contra  los  mismos  acusadores.  Por  fin  ¿sabéis  lo  que 
se  debe  esperar  para  que  suene  la  hora  tardía  de  la  justicia, 
del  castigo,  de  la  destrucción  de  la  negra  cuadrilla?  Se  necesitá 
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pillar  a  los  soldados  de  Cristo  metidos  en  una  estafa  ..  >. 
Relata  Groussac  el  escándalo  de  la  Martinica,  y  continúa: 
«El  Parlamento,  vuelto  a  su  noble  tradición  de  integridad  y 
patriotismo  condenó  en  sus  elocuentes  decretos  la  culpable  in- 
acción del  gobierno;  he  aquí  algunos  párrafos  de  ellos:  "La 
Compañía  de  Jesús  tiende  a  romper  todos  los  vínculos  de  la 
sociedad  civil,  autorizando  el  robo,  la  mentira,  la  impureza 
más  criminal,  y  generalmente  todas  las  pasiones  y  crímenes, 
por  la  enseñanza  de  la  compensación  oculta,  del  equívoco,  de  las 
restricciones,  del  probabilismo  y  del  pecado  filosófico".  La  orden 
es  declarada  "peligrosa  para  el  Estado  y  la  Religión  e  inad- 
misible por  su  naturaleza  en  un  Estado  civilizado,  etc.,  etc."». 

«c'Para  qué  hojear  más- — continúa  Groussac  ^ — el  libro  de 
oro  de  los  jesuítas.^*  Su  marcha  es  siempre  igual  y  también 
su  resultado:  con  la  hipocresía,  la  calumnia  y  el  crimen  pro- 
ceden a  la  consunción  del  país  donde  habitan.  La  patria  no  exis- 
te para  ellos.  ¡Y  es  en  este  país  (la  Argentina)  de  confianza, 
de  libertad,  de  tolerancia,  donde  siembran  el  germen  de  la  dis- 
cordia y  corrupción!  Siempre  son  iguales,  y  el  dicho  de  Ricci 
es  un  dogma  fundamental.  Parece  (jue  Dios  había  querido  aho- 
rrar a  esta  tierra  el  flagelo  de  las  terribles  pestes:  bien  que  mu- 
chas veces  el  viento  de  las  batallas  volteó  la  mies  del  porvenir. 
Pero  cien  veces  prefiero  la  guerra  a  la  peste;  y  la  peste  que 
mata  el  cuerpo  a  la  que  mata  el  alma.  ¡Los  jesuítas!  El  día  fu- 
nesto que  este  pueblo  los  sienta  pesar  sobre  su  pecho,  podrá 
gritEu-les,  desesperado,  la  palabra  triste  y  estoica  que  cita  Miche- 
let  de  Prometeo  al  buitre  monstruoso:  "¡Come  esta  carne,  bebe 
esta  sangre:  tu  pico  crecerá  diez  pulgadas  más,  porque  es  la 
carne  y  la  sangre  de  un  valiente!"  Espero  persuadir  a  este  pue- 
blo que  está  engañado  al  admitir  en  su  seno  una  secta  cuya 
divisa  es  la  vuelta  a  la  Edad  Media,  la  marcha  hacia  atrás. 
No  se  tenga  fe  en  la  bandera  de  parada  que  trémula  en  su  mano: 
pues  es  la  contraseña  robada  que  permite  penetrar  hasta  el  co- 
razón de  la  ciudad  enemiga  para  asolarla  y  destruirla.  Trataré 
de  demostrar  que  las  palabras  santas  (jue  en  ella  se  leen  son 
una  astucia  de  guerra  para  que  nadie  haga  fuego  sobre  el  estan- 
darte. Los  ataco  en  nombre  del  apostolado  —  pues  sus  misiones 
no  han  dado  resultado  moral  sino  puramente  .lucrativo;  ■ — los 
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ataco  en  nombre  del  sentimiento  patrio  cjiie  desconocen;  de  la 
educación  que  malogran;  de  la  ciencia  que  adulteran;  de  la 
jnoral  que  pervierten  y  de  la  religión  católica  que  quisiera  de- 
fender porque  es  la  de  mis  padres  y  la  mía.» 

El  libro  valiente  y  magnífico  de  Groussac  sobre  los  jesuítas 
merecería  ser  transcripto  íntegro.  Bien  quisiera  hacerlo  y  muy 
útil  sería,  si  el  tema  y  la  finalidad  de  este  trabajo  lo  permitieran. 
Evitemos  distraernos.  Escuchemos  al  Maestro  en  los  párrafos 
que  sirven  al  tema.  Habla  Groussac  de  la  Religión  Jesuítica  y 
dice:  «La  letra  (de  la  Religión  jesuítica)  es  a  veces  la  misma 
(del  Evangelio),  pero  ausente  está  el  espíritu  vivificador.  Las 
sílabas  evangélicas  yacen  allá  frías  y  descoloridas,  o  dirigidas 
contra  el  sentido  primitivo.  El  que  fué  verbo  de  vida  es  hoy 
la  sentencia  de  muerte  moral  del  pueblo  —  muerte  lenta,  sin 
sangre  derramada  ni  heridas  exteriores,  —  pero  fatal,  inevitable. 
Las  palabras  (}ue  antes  significaron:  redención  y  apostolado, 
significan  con  los  jesuítas:  mercantilismo  y  opresión;  así  como 
en  una  imprenta  sirven  los  mismos  tipos  para  la  plegaria  y  la 
blasfemia.  De  los  divinos  labios  del  Salvador  brota  un  raudal 
de  caridad,  de  indulgencia  y  misericordia.  Entre  los  discípulos 
de  Loyola  la  primitiva  fuente  cristalina  es  estancada  y  corrom- 
pida, sólo  exhala  mortíferas  emanaciones.  Su  nombre  es  mililes: 
pero  son  soldados  condollieri,  para  el  saqueo.  Su  elemento  es 
la  lucha;  pero  la  lucha  cobarde  y  tenebrosa,  la  guerra  pérfida 
de  zapa  y  minas;  la  de  las  balas  envenenadas.  Y  no  se  diga  que 
aquéllas  son  opiniones  aisladas:  cada  jesuíta  se  llama  legión. 
La  solidaridad  recíproca  del  miembro  y  del  cuerpo  entero  es 
indestructible.  Sépase  que  nada  se  publica  en  la  comunidad  sin 
pasar  por  la  censura.  La  doctrina  monstruosa  de  los  autores 
es  la  de  toda  la  orden  cuando  se  siente  fuerte  y  dominante. 
He  ahí  los  apóstoles  de  la  intolerancia:  los  (lue  condenan  a  la 
Iglesia  anglicana,  a  los  Jansenistas,  el  libre  examen,  la  filosofía. 
¡Ah,  sepulcros  blanqueados  llenos  de  impurezas  y  borrones! 
¡Cuánto  incienso  se  deberá  quemar,  cuántas -fervorosas  oracio- 
nes habrá  que  alzar  al  cielo,  con  qué  onda  sagrada  los  verdade- 
ros pastores  tendrán  que  purificar  el  atrio  mancillado,  para 
(|ue  el  mundo  creyente  vuelva  a  doblar,  confiado,  la  rodilla  en 
el  santuario  de  donde  desterraste  a  Dios!>^ 
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En  el  capítulo  sobre  la  Moral  Jesuítica  escribe  Groussac  lo 
siguiente:  «Por  fin,  y  para  concluir  con  estas  letanías  de  ver 
güenza,  baste  saber  que  ni  un  sentiniienlo,  ni  una  noción  sana 
(lueda  en  pie  en  el  alma  humana  según  aciuella  doctrina  cjue  piso- 
tea y  mancilla  el  pudor,  la  delicadeza,  la  conciencia  y  el  ho- 
nor, autorizando  cuanto  prohiben  las  leyes  divinas  y  humanas 
desde  el  hurto  hasta  el  regicidio,  hasta  el  parricidio  de  inten- 
ción. La  intención  todo  lo  justifica:  así  como  el  bravo  veneciano 
dejaba  en  el  pecho  de  su  víctima  el  puñal  del  Consejo  con  la 
leyenda  siniestra  en  la  hoja  brillante:  C.  X.,  el  jesuíta  graba 
al  pie  de  su  crimen  la  inscripción:  A.  M.  D.  (¡.  y  todo  está 
dicho. » 

En  el  capítulo  sobre  la  Política  de  los  jesuítas  léense  pala- 
bras que  hacen  meditar.  «La  compañía  de  Jesús  está  desde  su 
fundación  en  guerra  abierta  con  todas  las  instituciones  políticas 
tie  los  estados  europeos.  La  razón  de  ello  está  en  que  desde  su 
nacimiento  la  secta  tuvo  como  ideal  el  tenebroso  pasado  de  la 
Edad  Media:  un  Papa  sobre  el  mundo  y  ella  sobre  el  Papa. 
En  España  han  chupado  y  vaciado  la  floreciente  monarquía 
de  Carlos  \  hasta  el  esqueleto;  ellos  solos  parecen  vivos  en  esos 
limbos  modernos,  como  los  sepultureros  en  un  cementerio. 
Si  la  forma  monárquica  no  es  soportable  para  los  jesuítas  sino 
con  un  monarca  selecto,  existe  una  forma  de  gobierno  que  es 
objeto  de  su  particular  odio  y  execración,  —  es  el  gobierno 
democrático.  Puede  decirse  cjue  para  un  jesuíta  la  voz  república 
es  una  injuria  personal  como  para  el  comunista  la  palabra  pro- 
piedad.' 

No  entran  en  este  tema  los  graves  capítulos  de  Groussac 
sobre  la  Enseñanza  y  las  Misiones  de  los  jesuítas;  los  reservo 
para  otra  oportunidad.  Acjuí  concluiré  con  algo  del  capítulo 
sobre  Su  Ciencia  que  viene  como  anillo  al  dedo  para  el  pre- 
sente trabajo. 

«La  parte  mediana  del  publico  —  continúa  Groussac  — ,  la  , 
inmensa  mayoría,  está  casi  toda  convencida  de  (jue  la  doctrina 
jesuítica  es  contraria  a  la  moral  pública,  así  como  lo  son  sus  ins-  . 
tituciones  a  la  tranquilidad,  de  los  imperios.  Pero,  en  cambio, 
existe  una  preocupación  no  menos  general  en  la  República  Ar- 
gentina acerca  de  su  ciencia  y  de  la  aplicación  que  de  ella  hacen 
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a  la  enseñanza.  Esa  preocupación  parle,  como  casi  todas,  de  un 
punto  de  salida  en  apariencia  racional.  Acostumbrado  como  está 
el  público  a  ver  personificada  en  casi  todos  los  monasterios  la 
ignorancia  en  su  más  alta  expresión  i.  experimenta  siempre 
una  agradable  sorpresa  ante  los  religiosos  éstos,  pulidos,  ilus- 
trados, y  abrasados  en  apariencia  por  el  amor  a  la  ciencia.  Este 
})arangón  es  a  la  vez  un  error  y  una  injusticia.  No -pensamos 
negarles  las  cualidades  que  tienen:  tenacidad,  erudición  y 
sobre  todo  esa  admirable  creación  de  la  policía  secreta,  del 
espionaje,  de  la  solidaridad  común;  tampoco  pensamos  negar 
las  cualidades  de  los  músculos  de  un  tigre  o  de  los  dientes 
de  un  cocodrilo,  pero  queremos  —  para  admirarlos  como  se 
merecen  ■ —  (jue  estén  enjaulados.  Pero  no  se  puede  comparar 
la  existencia  de  un  Convento  (de  otras  Ordenes  religiosas)  sea 
cual  fuere  su  importancia,  con  la  de  una  Casa  profesa  (Colegio 
jesuítico)  por  reducida  que  sea.  El  Convento  es  un  individuo 
aislado;  la  Casa  jesuítica  es  un  miembro  del  monstruoso  cuerpo 
que  cubre  el  globo  desde  un  polo  hasta  el  otro.  Dondequiera 
(jue  se  hallen  reunidos  tres  padres  jesuítas,  ahí  está  toda  la 
orden  entera  con  su  poder  e  influencia;  y  estos  tres  individuos 
han  sido  siempre  escogidos  entre  millares  por  convenir  mejor  al 
país  donde  se  los  envía  y  a  la  ocupación  a  que  se  los  destina. 
La  comparación,  si  tiene  lugar,  debe  pues  hacerse  entre  el  cuerpo 
sabio  de  ios  jesuítas  y  el  de  tal  o  cual  universidad;  pero  no 
la  emprenderemos  porcjue  parecería  sarcasmo  y  burla  amarga. 
"¿Quiénes  son  vuestros  ilustres?"  les  gritaba  Michelet  en  Ja  sala 
del  Colegio  de  Francia.  La  sociedad  permaneció  muda,  hasta 
que  varios  libelos  calumniosos,  escritos  por  un  Basilio  de  traje 
corto,  vinieron  a  herir  al  ilustre  profesor.  "¡La  calumnia!  ah, 
no  sabéis  lo  que  despreciáis!"  ^.  No  sólo  fuera  ridículo  com- 
parar el  cuerpo  sabio  de  la  Compañía  con  el  de  cualquier  uni- 
versidad, sino  que  en  el  mismo  clero  no  forman  la  parte  ilustre 
y  distinguida:  ¿qué  son  los  Ravignan  y  Ventura  al  lado  de 
Lamennais,  Lacordaire,  Schlosser,  Strossmeyer  y  Dupanloup? 

^  «El  Chacho  no  sabía  leer,  como  era  de  esperarse  en  un  familiar 
de  convento»  (Sarmiento). 

^  Beaumarciiais,  Le  Barbier  de  Seville. 
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Sobran  entre  los  jesuítas  los  sabios  estériles  y  dañinos  de  que 
habla  San  Pablo:  "detractores,  desleales,  calumniadores,  des- 
templados, traidores,  arrebatados,  hinchados",  etc.,  etc.  '. 
Dirán  que  exagero,  que  calumnio.  Una  simple  pregunta:  cuando 
el  doctor  D.  Strauss,  y  más  tarde  Renán  han  puesto  en  cuestión 
los  dogmas  cristianos  en  sus  Vidas  de  Jesús,  ¿qué  refutación 
que  no  sea  un  insulto  miserable,  qué  exposición  verdaderamente 
científica  ha  salido  del  campo  amenazado?  ¿Qué  son  en  exégesis 
aquellos  que  viven  de  la  religión  católica?  Se  avanzan  hechos, 
citaciones,  interpretaciones.  Su  deber  es  discutir,  vencer.  En 
cambio  contestan  con  injurias.  .  .  La  verdadera  ciencia,  la  sed 
insaciable  del  descubrimiento,  de  la  invención,  el  vuelo  del 
águila  Inteligencia  hacia  el  sol  de  la  Verdad,  no  lo  posee  un 
alma  esclavizada  por  la  Regla.  La  Regla  es  el  timón,  sin  velas 
ni  remos.  ¿Y  cómo  queréis  que  vuelen  estas  aves  nocturnas  si 
tienen  un  alambre  en  cada  pata?  Los  jesuítas  son  enemigos 
natos  de  toda  ciencia,  llámese  filosofía,  astronomía  o  exégesis. 
Dije  que  el  ideal  de  la  secta  es  la  Edad  Media.  ¿Cómo  queréis 
entonces  que  deje  de  perseguir  a  todos  los  grandes  hombres  desde 
Galileo  hasta  DarwLn?» 

Y  cierra  Groussac  su  formidable  requisitoria  con  estas  lapi- 
darias palabras  que  la  juventud  argentina  deberá  grabar  en  su 
memoria:  «He  hablado  como  he  sentido;  cuando  las  palabras 
indignadas  se  han  precipitado  bajo  mi  pluma,  ha  sido  porque 
la  indignación  rebosaba  de  mi  corazón  al  recorrer  la  historia 
de  aquella  Sociedad  funesta,  que  no  es  sino  una  serie  intermi- 
nable de  crímenes  e  iniquidades.  He  tratado  de  demostrar  que  las 
subUmes  palabras  con  que  se  abroquelan  son  otras  tantas  men- 
tiras y  profanaciones.  El  pretexto  de  la  ilustración  de  la  ense- 
ñanza es  el  que  mejores  servicios  les  ha  siempre  prestado.  Es 
siempre  a  la  sombra  del  árbol  de  la  ciencia  que  la  serpiente 
consuma  la  pérdida  del  hombre  y  de  la  mujer.  ¡Hombres  funes- 
tos! Nos  han  robado  la  confianza  y  la  fe,  pues  dudamos  y  des- 
confiamos del  corazón  humano,  de  la  religión,  del  honor,  desde 
que  hemos  \nsto  los  frutos  de  todos  los  grandes  sentimientos 
ajarse  al  soplo  helado  de  su  doctrina;  el  orgullo,  la  gloria,  la  in- 


'  Epístola  a  Timoteo. 
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dependencia,  los  tesoros  del  pobre,  lodo  lo  que  quedaba  un 
poco  bello  en  la  \ida  para  ayudarnos  a  soportarla,  se  marchita 
y  seca  en  su  presencia . .  . » . 

Aquí  puede  venir  la  objeción:  Groussac  era  liberal  y  poco 
amigo  de  la  iglesia.  Admitido.  Por  algo  era  Groussac.  Pero 
¿queréis  una  opinión  católica?  Aquí  tenéis  la  del  ilustre 
sacerdote  español  José  Ferrándiz  quien  en  una  página  ad- 
mirablemente escrita  de  su  Prólogo  a  la  obra  del  jesuíta 
Melchor  Inchofer  sobre  los  Jesuítas,  nos  da  lo  que  falta  en 
Groussac:  nos  da  la  opinión  del  clero  católico. 

«Ya  puede  decirse  —  escribe  el  presbítero  Ferrándiz  —  que 
no  conocen  a  los  buenos  padres  más  que  algunos  clérigos,  casi 
todos  los  obispos  y  otros  frailes;  tal  cual  político  avisado,  ésta 
o  la  otra  víctima  de  sus  malas  artes,  y  nada  más,  porque  el  odio 
del  pueblo  no  procede  en  manera  alguna  del  conocimiento  y 
la  reflexión;  es  puramente  instintivo.  Y  ¿qué  le  importa  de  él 
a  la  Compañía  si  desde  la  más  alia  a  la  más  inferior  región 
del  poder  o  se  ama,  o  se  teme,  o  se  respeta  o  no  se  reconoce 
al  ignaciano  tal  como  es?  En  otro  tiempo  era  universalmente 
aborrecido  y  más  (\ue  en  parte  alguna  en  el  seno  de  la  Iglesia; 
le  conocía,n;  sus  artes  eran  sabidas:  por  eso  no  fué  tan  grande 
su  poder  y  ¡singular  fenómeno!  auncfue  la  experiencia  demos- 
traba su  eficacia  para  acaparar  dinero  y  poder,  eran  despre- 
ciadas por  los  otros  institutos  religiosos  y  clericales.  El  clero 
mismo  es  ya  casi  del  todo  ignaciano.  En  libros  de  la  Compañía 
estudia  el  dogma,  la  moral  y  las  disciplinas  filosóficas;  jesuí- 
ticamente se  gobiernan  hoy  los  seminarios  y  se  dirige  al  clero 
ya  con  los  frecuentes  «ejercicios  espirituales»,  ya  empleando  los 
obispos  en  su  régimen  diocesano  táctica  semejante  a  la  de  los 
superiores  jesuítas;  en  una  palabra,  la  Compañía  ha  vencido, 
se  ha  posesionado  su  espíritu  de  toda  la  Iglesia  católica,  hoy 
totalmente  en  poder  del  general  que  reside  en  el  Jesús  de  Roma. 
papa  negro  que  ha  absorbido,  ha  sojuzgado  al  blanco  y  es  el 
dueño  de  los  católicos  todos  (juiéranlo  o  no  lo  quieran,  que  lo 
sepan  o  que  lo  ignoren.  Si  esta  potencia  por  tantos  tiempos 
soñada  y  al  fin  conseguida  a  fines  del  pasado  siglo,  es  o  no 
causa  y  signo  de  una  déhacle]  próxima  en  la  que  la  Compañía 
arrastrará  a  la  Iglesia  toda,  o  si  ésla  permanecerá  en  pie  y 
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sólo  aquélla  caerá  vencida,  (jue  lo  dispulen  los  teólogos  y  los 
pensadores,  religiosos  o  no;  lo  que  no  puede  negarse  por  los 
(jue  algo  conocen  la  historia  es  qne  jamás,  en  tiempo  alguno 
desde  el  siglo  xvi  (jue  viera  nacer  esa  epidemia  de  la  Iglesia, 
ha  tenido  en  su  mano  el  jesuíta  un  poder  tan  grande  como  el 
de  hoy,  con  intensidad  mayor  que  en  parte  alguna,  en  la  Roma 
de  los  Papas  y  en  la  España  de  los  Borbones,  de  nuevo  >  como 
nunca  sometidos  a  los  Austrias.  (¡La  causa?  Que  el  liberalisvno 
se  ha  descuidado  en  su  obligación  de  hacer  que  no  se  olvide 
lo  que  es  el  jesuíta.  ¿Luego  el  jesuíta  es  una  fuerza  y  un  poder? 
(¡Valdrá  seguramente  más  que  todo  otro  sacerdote  o  fraile 
en  el  catolicismo,  ya  cpie  entró  en  él  de  mala  manera  entre 
desprecios  y  silbidos,  y  ha  llegado  a  ser  dueño?  Dios  mío,  no. 
El  jesuíta  no  es  nada,  no  vale  nada,  no  tiene  fuerza  propia  ni 
poder,  ni  su  sistema  es  una  maravilla.  Como  sacerdote  y  dentro 
del  ministerio  eclesiástico,  es  un  pobre  hombre,  un  bodoque 
bastante  ridículo  por  cierto.  Aisladamente  no  puede  compararse 
con  el  canónigo  más  bruto  o  con  el  plébano  menos  ilustrado. 
En  conjunto,  no  hay  comunidad  jesuíta  que  sepa  cantar  unas 
vísperas;  si  le  entra  por  las  puertas  de  su  iglesia  un  obispo,  no 
sabe  rú  recibirlo  ni  asistirlo  en  el  altar,  y  tiene  que  pedir  auxilio 
a  la  parro(|uia  inmediata  para  que  le  envíe  clérigos  conocedores 
de  las  ceremonias,  so  pena  de  caer  en  faltas  imperdonables. 
Lo  que  se  dice  de  su  ciencia  religiosa  y  profana  es  mera  leyenda. 
Generalmente  son  los  jesuítas  malos  oradores,  que  no  saben 
predicar  más  que  al  estilo  burdo  y  terrorífico  de  los  misioneros 
primitivos.  Hay  entre  ellos,  como  es  natural,  unos  cuantos  que 
despuntan  por  cualquiera  aptitud:  un  teólogo,  un  místico,  un 
humanista,  un  matemático;  por  lo  regular  medianías,  pero  los 
superiores  saben  ocultar  a  los  tontos  de  su  casa,  o  no  ponerlos 
donde  su  inutilidad  se  evidencie,  y  exhibir  a  esos  medianos  como 
eminencias  cacareadísimas  para  que  el  vulgo  crea  que  todos 
los  jesuítas  son  tan  teólogos,  humanistas,  o  matemáticos  como 
las  muestras  del  aparador;  esto  es  todo.  (¡Qué  sabios  han  produ- 
cido aquí  en  más  de  veinte  años  de  poder  omnímodo?  Que  los 
exhiban.  (¡El  poder?  Otra  leyenda  siniestra  del  veneno  y  del 
puñal  que  les  hace  el  artículo  de  balde  y  admirablemente.  ¡Po- 
bres hombres!  No  tienen  más  poder  que  el  de  las  mujerzuelas 
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parlanchinas  y  malévolas  de  un  cotarro,  la  murmuración,  la 
maledicencia  susurrante,  la  calumnia.  Si  para  vivir  no  necesi- 
táis a  las  cuatro  necias  ricas  de  la  localidad  en  que  haya  jesuítas, 
podéis  abofetearlos,  escupirles  a  la  cara,  y  cuanto  queráis,  (|ue 
no  haya  miedo  (jue  algo  malo  os  ocurra.  Son  como  los  esporos, 
los  aiicrobios  y  los  bacilos,  que  nada  pueden  ni  valen  y  a  lo 
mejor  producen  una  epidemia;  que  destruyen  las  organizaciones 
débiles  predispuestas  a  su  invasión  y  nada  haceu  sobre  las 
fuertes  que  los  matan  a  ellos.  Que  se  cuelan  en  los  hogares  y 
arramblan  con  lo  que  allí  existe  de  valor;  que  seducen  a  las 
jovencitas  lo  mismo  que  a  los  hombres  hechos  y  derechos.  ¡Qué 
han  de  entrar,  ni  llevarse,  ni  seducir!  Entran  donde  los  dejan, 
toman  lo  que  no  defiende  nadie,  embaucan  a  los  tontos  que  van 
por  la  calle  y  por  esas  iglesias  diciendo:  ¿quién  quiere  enga- 
ñarme y  robarme P  pero  nada  más,  excepto  cuando  algún  idiota 
de  esos  los  engaña  a  ellos,  que  más  de  una  vez  lo  he  visto: 
de  esa  leyenda  viven.  Viven,  mas  no  sin  dar  tremendas  caídas. 
Yo  los  vi  entrar  en  la  casa  de  Bornos  agarrados  a  las  enaguas 
de  una  señora  inexperta  y  a  quien  fácilmente  dominaron;  su 
hija,  dominada  también,  despertó  un  día  mujer,  y  los  arrojó 
a  puntapiés  a  la  calle,  ¡oh  ignominia!  por  consejo  de  un  clérigo 
secular,  y  no  han  vuelto,  aunque  lo  intentaron.  Al  clérigo  qui- 
sieron que  el  arzobispo  de  Toledo  le  quitara  las  licencias  y  aún 
lo  echara  de  Madrid;  se  interpuso  D.  Francisco  Silvela  y  el 
arzobispo  no  dió  gusto  a  los  padres;  el  clérigo  vive  hoy  consi- 
derado y  querido  en  la  casa  de  donde  arrojó  a  los  temibles  jesuí- 
tas, ¡y  hay  querida  de  ministro  que  los  ha  hecho  bailar  en  el 
alambre  jugándoles  cada  treta!...  Los  vi  sitiando  la  casa 
de  Sevillano,  regida  por  una  mujer  soltera  y  sola,  inmensamente 
rica.  Entraron;  a  las  primeras  de  cambio  dieron  a  conocer  sus 
artes,  la  duquesa  los  echó  a  puntillazos,  se  fueron  y  .  .  .  no 
ha  sucedido  nada.  ¿Qué  había  de  suceder  ni  por  qué?  He  cono- 
cido a  un  fraile  exclaustrado  y  pobre,  (lue  un  día,  ante  muchos 
clérigos,  insultó  a  cierto  jesuíta  de  los  de  campanillas;  le  llamó 
farsante,  dijo  ([ue  la  Compañía  era  una  taifa  de  ladrones  y 
de  rufianes  ignorantes,  embaucadores  de  imbéciles.  .  .  como  si 
me  hubiera  insultado  a  mí;  los  clérigos  (jue  presenciaron  el  he- 
cho, temían  por  el  fraile,  capellán  de  San  Martín  de  Madrid; 
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no  le  ocurrió  nada,  nadie  se  metió  con  él,  se  murió  de  viejo 
muy  tranquilamente.  La  fuerza  suya  es  la  debilidad  de  los 
otros,  sólo  esa.  El  jesuíta  sin  necios  no  es  nada;  sin  el  auxilio 
material  de  un  Estado  regido  por  nulidades  u  hombres  sin  con- 
ciencia política  es  simplemente  un  fraile  más  y  no  de  los  va- 
liosos. Pero  (¡y  en  la  Iglesia?  Ah,  en  la  Iglesia  también  le  viene 
el  poder  de  la  debilidad.  Mientras  aquella  fué  realmente  pode- 
rosa, el  jesuíta  no  existió  ni  hubiera  podido  vivir.  Más  potentes 
fueron  en  sus  épocas  de  auge  los  Benedictinos,  los  Dominicos, 
los  Franciscanos,  que  no  pudieron  dominarla  ni  aislada  ni 
solidariamente,  si  tal  solidaridad  fuera  posible  entre  familias 
monásticas.  Pero  la  Iglesia  se  vió  dividida  por  tanta  iglesita 
pequeña,  se  vió  encerrada  en  su  misma  trampa  del  misticismo 
que  dió  razón  de  ser  y  vida  a  esas  iglesias  frailunas;  el  protes- 
tantismo le  había  quitado  cerca  de  media  Europa,  los  reyes  ca- 
tólicos se  le  iban  encima  con  un  regalismo  semiprotestante  y 
necesario;  ya  no  podía  privarles  de  la  obediencia  de  sus  subditos 
como  en  tiempos  mejores;  el  episcopado  se  irguió  ante  la  tiara, 
azuzado  por  los  reyes;  entonces  apareció  el  medio  estólido,  gro- 
sero Iñigo  diciéndole:  yo  te  traigo  una  familia,  cuyo  cuarto 
voto  (las  otras  no  hacían  más  que  tres)  consiste  en  sostener  el 
papado;  yo  quiero  la  unidad  contra  ese  federalismo  del  fraile; 
yo  soy  sólo  tuyo;  y  aquel  soldadote  cobarde,  brutal  y  visionario, 
pero  tozudo,  a  quien  apedreaban  los  chiquillos  en  Salamanca 
y  perseguía  la  Inquisición  en  Alcalá  de  Henares;  aquel  que  fué 
la  burla  de  los  Dominicos,  el  desprecio  de  los  Franciscanos  y 
de  los  Agustinos,  vió  abiertos  los  brazos  de  un  Papa  incrédulo 
y  egoísta  que  veía  largo  y  no  despreciaba  lo  que  pudiera  servirle: 
tiempo  había  de  patearlo  si  fallaba.  No  falló,  porque  el  jesuíta 
fué  pronto  la  antítesis  del  Evangelio.  El  jesuíta  le  mostró  (a 
la  Iglesia)  el  medio  artero  de  no  confesar  su  fracaso,  para  obrar 
en  consecuencia  de  la  noción  del  fracaso,  y  por  el  momento 
casi  fué  su  salvación.  Era  él  más  pérfido,  más  taimado  que  la 
Iglesia  toda.  Con  medios  muy  toscos  de  seducción,  aprendidos 
de  todas  las  Ordenes  monásticas  y  de  las  mismas  sectas  maho- 
metanas, llegó  a  formar  un  cuerpo  de  doctrina  vulgarísima, 
pero  eficaz  entre  los  tontos  y  los  semiinstruídos.  El  hito  de  la 
cuestión  consistía  en  atraer  a!  vulgo,  los  jesuítas  con  su  pana- 
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cea,  quinta  esencia  bien  fácil  de  extraer  de  las  ya  conocidas, 
podrían  servir  a  la  Iglesia.  La  sirvieron,  sí,  haciéndose  pagar 
muy  caros;  fueron  como  el  hombre  de  la  fábula  de  Esopo,  (pie 
vengó  al  caballo,  pero  no  se  apeó  ya  de  él.  Tascó  el  freno  la 
de  Roma;  ya  era  tarde.  Hoy  la  vemos  a  los  pies  del  jesuíta,  él 
es  ya  la  Iglesia,  el  Papa,  el  Sacro  Colegio,  el  episcopado,  el 
clero,  el  monaquismo,  el  .  .  .  todo.  Se  impone  más  cuando  vale 
menos;  lo  tiene  todo  cuando  realmente  no  sirve  para  nada. 
Lógicamente,  en  pueblos  como  el  nuestro,  que  no  concibe  la 
vida  sin  la  Iglesia,  el  jesuíta  debía  lograr  el  poder  que  ya  tiene; 
lo  es  todo,  con  poder  ficticio,  que  no  alcanza  a  veces  a  hacer 
que  enmudezca  una  lengua  o  que  pare  una  pluma  sobre  las 
cuartillas;  poder  sobre  ignaros  y  zonzos,  pero  son  los  más7 
ocupan  las  alturas,  dan  el  tono,  empuñan  el  máuser,  están  cie- 
gos. Está  España,  la  nación  de  los  Carlos  V  y  los  Cisneros, 
donde  el  jesuíta  nunca  fué  nada,  regida  hoy  por  cuatro  enso- 
tanados  mentecatos  que  ni  decir  bien  podrían  una  misa;  que 
no  son  sabios  ni  políticos  ni  oradores,  ni  eruditos,  ni  teólogos 
ni  nada;  tímidos  como  conejos,  que  al  primer  grito  popular  o 
huyen  o  se  agazapan  en  sus  madrigueras  ocupadas  por  la  guar- 
dia civil,  que  el  gobierno  les  ha  enviado  para  que  acribillen  a 
una  voz  de  los  piadosos  padres  al  primero  que  se  acerque.  En  la 
Francia  del  siglo  xix  sucedió  otro  tanto,  por  causas  semejan- 
tes; el  medio  multiplica  los  microbios.  Removed  eso,  y  sin 
que  los  eche  nadie,  es  probable  que  se  vayan  en  viendo  un  poco 
hosco  al  pueblo,  y  a  los  ricos  decididos  a  que  el  jesuíta  no  sea 
de  moda;  la  mujer  que  los  sostiene  podría  echarles  con  su  escoba. 
Viven,  pues,  a  la  sombra  del  Evangelio  precisamente  porque 
son  su  negación;  si  aquél  no  fracasara  el  jesuíta  no  existiría, 
existe  porque  es  lo  humano  frente  a  las  ilusiones  de  lo  divino. 
Se  dice  trasunto  de  Jesús,  o  Jesús  de  él,  ésto  no  se  distingue 
muy  claro:  Jesús  ila  =  «así  Jesús»  lo  mismo  puede  significar 
yo  como  El  o  lo  contrario;  pero  nada  hay  más  opuesto  a  Jesús 
que  el  Jesuíta;  Jesús  fué  viril,  el  jesuíta  es  femenino  y  afemi- 
nado; Jesús  piadoso,  él  duro  con  el  pobre,  de  quien  huye  como 
de  la  peste;  Jesús,  pobre,  el  jesuíta  rico,  avaro,  tacaño,  merca- 
chifle, tramposo,  amigo  del  rico,  al  que  acudía  rastrero  antes 
de  subyugarlo;  Jesús  dulce,  persuasivo,  el  jesuíta  enamorado 
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de  los  ejércitos  y  de  la  fuerza,  «glotón,  sibarita,  intrigante, 
embustero»,  dado  al  lujo  y  al  confort,  vanidoso  como  nadie 
y  déspota  superlativo.  Es  la  quinta  esencia  de  la  Iglesia  si  ésta 
se  divorcia  de  Cristo  y  así  por  juro  de  heredad  la  domina; 
casada  con  Cristo,  ni  para  criado  le  serviría;  no  conseguiría 
penetrar  ni  en  su  antesala.  El  jesuíta  vino  a  consumar  el  divor- 
cio; he  ahí  todo.  Todo,  porque  divorciado  vive  él  ya  de  su 
misma  regla  dada  por  el  majadero  de  Iñigo,  antes  de  convertirse 
por  la  fuerza  de  los  sucesos  en  farsante,  y  con  esa  regla  que  al- 
gún resto  contenía  del  Evangelio,  tampoco  acierta  a  vivir.  Si 
fuera  posible  un  Papa  lo  bastante  fuerte  para  imponerles  a  los 
jesuítas  la  estricta  observancia  de  su  código  prijnero,  ese  los 
habría  matado  sin  abolidos  como  Clemente  XIV:  harto  lo  saben 
ellos.  La  multitud  es  la  que,  por  desgracia,  lodo  lo  ignora,  y 
creo  haber  probado,  con  lo  aquí  dicho,  que  nunca  como  en  esta 
sazón  conviene  enseñárselo,  a  cuyo  fin  nada  más  adecuado  que 
este  libro  de  un  jesuíta  sabio  y  verídico  (Melchor  Inchofer) 
de  los  muchos  que  en  el  mundo  han  sido.  En  nuestros  días  otro 
ignaciano,  también  honrado,  ha  hecho  lo  mismo.  El  ha  sabido 
probarnos  que  la  ciencia  de  los  modernos  jesuítas  es  nula,  su 
procedimiento  de  enseñar  falso  e  ineficaz,  su  sistema  la  doblez 
y  la  perfidia,  su  fin  el  robo  cobarde  a  seres  débiles,  y  con  ellos 
sí  que  emplea  a  veces  el  crimen  sordo;  su  vida  íntima,  la  corrup- 
ción y  el  anarquismo;  su  apoyo,  la  fuerza  y  el  acaparamiento 
de  ri(|uezas  ({ue  negocian  por  mano  de  testaferros  como  López; 
sus  cómplices  y  defensores  con  talento,  unos  bribones;  sus  ado- 
radores un  rebaño  de  sandios  malos  o  buenos,  pero  siempre 
sandios  y  chirle?.  Mirad,  en  efecto,  el  púbUco  reunido  en  un 
templo  de  jesuítas  y  embobado  escuchando  a  uno  de  ellos: 
selecta  concurrencia  cuanto  a  posición;  mas  si  sois  fisonomistas 
pronto  os  daréis  cuenta  de  que  pesado  el  sentido  común  de  toda 
ella,  no  llegaría  a  la  centésima  parte  de  uo  gramo.  De  ahí  el  que 
no  pueda  medrar  el  jesuíta  donde  la  mayoría  le  conoce,  y  el 
ambiente  no  le  es  propicio.  Si  hoy  tiene  más  riquezas  (jue  nunca 
tuvo,  si  influye  como  jamás  lo  consiguiera,  si  manda  en  la  Igle- 
sia y  en  los  Estados  como  el  nuestro,  sólo  en  los  que  son  como 
el  nuestro,  no  en  otro  alguno,  es  porque  Iglesia  y  Estado  se 
hallan  en  decadencia  física,  intelectual  y  moral,  perdida  la 


virilidad,  la  fuerza  del  instinto  humano  y  nacional,  la  fe  en 
las  ideas  y  los  recuerdos  y  enseñanzas  de  la  Historia;  sino,  ¿cónio 
habrían  de  llegar,  clérigos  al  fin,  a  donde  no  llegaron  en  las  épo- 
cas más  prósperas  para  la  Iglesia?» 

Sobre  esta  semblanza  Groussac-Ferrándiz  ¿podríamos  inten- 
tar una  definición  académica  del  término  «jesuíta»  como  ene- 
migo de  la  cultura  y  de  todo  lo  bueno?  Dice  Ferrándiz  en  otro 
lugar  que  «han  desaparecido  como  por  encanto  los  libros  que 
dan  a  conocer  a  los  jesuítas,  y  que  si  algunos  quedan  no  falta 
(}uien  ande  al  atisbo  de  ellos  para  secuestrarlos;  hasta  del  Diccio- 
rio  de  la  Academia  han  hecho  desaparecer  los  jesuítas  todo 
lo  que  a  ellos  se  refería» .  Y  es  cierto.  De\  Diccionario  de  la  Aca- 
demia (véase  su  última  edición)  ha  desaparecido  el  verdadero 
significado  de  la  palabra.  De  esperar  es  que  el  Gobierno  republi- 
cano de  la  Península  lo  haga  reponer.  Nosotros  nos  anticipa- 
remos a  este  acto  reparador  de  la  nueva  España,  reproduciendo 
la  definición  tal  como  va  consignada  en  la  13."  edición  del  vene- 
rable Diccionario  (1899):  «Jesuíta,  fig.  y  fam.  Persona  astuta, 
intrigante.  ¿Jesuíta  y  le  ahorcan?  Cuenta  le  tiene,  fr.  prov.  que 
se  aplica  al  hombre  vivo  y  astuto  que  aparentemente  hace  algo 
contra  sus  intereses.  Jesuíticamente:  adv.  m.  fam.  Con  arte 
y  disimulo.  Jesuítico,  fig.  y  fam.  Disimulado,  solapado.  Jesui- 
tismo, fig.  y  fam.  Conducta  astuta  y  disimulada».  Queda  «aca- 
démicamente» definido  el  jesuíta.  Pero  falta  un  detalle  impor- 
tante: ¿por  qué  ultraja?  ¿por  ^lué  motivo  es  incapaz  de  enfilar 
dos  argumentos  sin  soltar  una  retahila  de  insultos,  de  injurias, 
de  groserías?  En  una  disidencia  doctrinal  o  científica,  la  inju- 
ria está  de  más.  En  el  caso  presente,  yo  entiendo,  y  así  lo  entien- 
de toda  la  gente  honrada,  que  el  jesuíta  Teixidor  habría  podido 
decir  todo  lo  que  dijo  doctrinalmente  sin  ninguna  necesidad  de 
injuriar.  No  apelo  a  un  poco  de  caridad  cristiana,  inconcebible 
en  un  jesuíta.  Apelo  a  una  pizca  de  decencia.  ¿Un  estudioso 
incurre  en  plagio,  cita  mal,  se  equivoca?  ¿Qué  necesidad  hay  do 
ultrajarlo?  Con  probarle  su  falta,  bien  confundido  se  le  tiene. 
Pero  ésta  es  otra,  y  una  de  las  peores,  de  las  malas  mañas  de 
los  jesuítas  que  los  han  hecho  objeto  de  la  execración  del 
género  humano.  ¿Quién  no  recuerda  la  lucha  que  en  pleno  siglo 
XVI  entabló  con  ellos  Etienne  Pasquier  en  defensa  de  la  Lni- 


versidad  de  París,  que  los  jesuítas  pretendían  tomar  por  asalto 
corao  pretenden  tomar  ahora  la  de  Buenos  Aires?  «lis  sont 
entres  —  decía  Pasquier  —  comme  timides  renards  au  milieu 
de  nous,  pour  y  régner  dorénavant  comme  furieux  lions>\  Nó- 
tese la  forma  correcta,  aunque  fuerte,  con  que  se  expresa  Pas- 
quier. Véase,  en  cambio,  con  qué  vocabulario  ejemplar,  con  qué 
estilo  típicamente  jesuítico,  le  contesta  el  jesuíta  (iarasse:  «Pas- 
quier ou  Pasquín,  est  un  porte-panier,  maraud  de  París,  petit 
galand,  bouffon,  vendeur  de  sornettes,  qui  ne  mérite  pas  d'étre 
valeton  des  laquais,  bélitre  qui  rote,  pete,  rend  sa  gorge.  Re- 
nard qui,  sous  l'accoutrement  d'un  badin,  est  un  calomniateur 
á  vingt-quatre  carats;  un  sale  et  vilain  satyre,  archimaitre  sot, 
sot  par  nature,  sot  par  bécarre,  sot  par  bemol,  sot  á  la  plus 
haute  gamme,  sot  á  triple  semelle,  sot  a  double  teinture  et  teint 
en  cramoisi,  sot  en  trente  espéces  de  sottises,  un  gratte-papier, 
un  renard  de  palais.  .  .  Renard  voilé  d'un  faux  mantean  de 
catholique,  un  serpentean,  un  crapaudeau  qui  tourne  le  bon 
suc  en  venin,  comme  bouche  d'aspic,  par  sa  parole.  .  .  Avoca- 
teau  de  néfles,  ridicule  corneille,  pie  babillarde,  oison  bridé  qui 
se  débride  licencieusement  pour  embouer,  envilainer  et  souiller 
la  belle  blancheur  et  le  net  plumage  des  cygnes.  Si  de  toutes  les 
tetes  hérétiques  il  ne  restait  que  la  sienne,  il  faudrait  la  couper 
demain.  Renard.  Pasquín,  renard  velu,  renard  chenu,  renard 
grison,  grolé  en  plusieurs  parties  de  son  corp'S.  .  .  Fier-á-bras, 
trompette  d'enfer,  hibou  de  quelque  infernale  contrée.  .  .  Fi- 
nalement,  bouffon  auquel  il  faut  bailler  le  bonnet  jaune,  plu- 
mage de  coq  et  la  marotte  en  main»  i. 

Etienne  Pasquier  era  un  católico  militante,  celoso  y  ferviente ; 
un  personaje  eminente  en  la  política,  en  el  foro,  en  las  letras, 
en  la  Universidad.  Si  con  todas  estas  cualidades  ha  sido  tratado 
en  la  forma  jesuíticamente  perfumada  que  acabamos  de  Ver, 
(¡cómo  extrañar  que  los  sucesores  de  Garasse  arremetan  con  tanta 
saña  contra  un  simple  trabajador  como  yo  soy? 

Por  suerte,  mi  caso  es  bien  sencillo. 

Soy  autor  de  una  colección  de  textos  o  piezas  de  erudición 
para  el  estudio  de  los  orígenes  del  cristianismo.  Se  trata  de  es- 

^  Bayle,  Didionnaire  philosophique,  palabra  «Garasse». 


«•ritos  de  los  Pudres  llamados  apostólicos,  cuyo  valor  dociiuieiita- 
rio  consiste  en  (juc  reflejan  la  vida  y  el  pensar  de  la  primera 
generación  cristiana.  Para  (jue  la  edición  de  semejantes  textos 
esté  bien  hecha,  reciuiérense  tres  operaciones  críticas  no  del 
todo  fáciles  ni  comunes:  I.",  la  de  establecer  el  texto;  2.%  la  de 
interpretar  el  texto  establecido  mediante  una  versión  o  inter- 
pretación filológica,  es  decir,  una  interpretación  que  fije  el  sen- 
tido no  solamente  idiomático  del  término  o  de  la  expresión, 
sino  el,  sentido  «restituido»  a  su  sentido  primitivo  y  originario 
a  menudo  totalmendo  perdido  en  el  sentido  posterior  >  deriva- 
do; 3/',  la  de  poner  unas  A'o/as  explicativas  de  tres  categorías: 
u)  filológicas,  que  justifican  las  lecciones  elegidas  para  el  texto 
o  explican  los  motivos  de  la  interpretación  de  tal  o  cual  pasa- 
je; h)  las  históricas;  c)  las  teológicas  o  doctrinales.  Doy  en  mi 
artículo  publicado  en  el  Bolelin  del  Instituto  de  investigaciones 
históricas   los   detalles   del   trabajo  con   abundantes  ejem- 
plos prácticos.  Por  eso  no  los  repito  aquí.  Eso  sí,  recordaré, 
que  las  notas  que  mayores  dificultades  ofrecen  y  cuyo  mérito 
es,  por  ende,  mayor,  son  las  filológicas.  Siguen,  en  orden  de  im- 
portancia, las  históricas:  datos,  referencias,  fechas,  etc.  Las 
doctrinales  o  teológicas  presentan  un  escollo  difícil  de  evitar: 
el  choque  con  las  teologías  oficiales,  protestante  o  católica,  y 
las  susceptibilidades  sinceras  o  sectarias.  En  los  Padres  está 
el  dogma.  En  el  dogma  la  doctrina  de  la  Iglesia.  Pero  la  doctrina 
se  bifurca:  católica  por  acá,  protestante  por  el  otro  lado.  ¿Qué 
hace  entonces  el  compilador  libre,  objetivo,  arreligioso,  adog- 
mático  y  sin  más  preocupación  que  la  científica!*  Consigna  la 
doctrina  católica  y  la  protestante  con  toda  imparcialidad.  Pero 
como  los  teólogos  católicos  son  una  estirpe  de  gentes  que  hay 
que  verla,  elige  una  autoridad  católica  para  los  católicos  y  una 
autoridad  protestante  para  los  protestantes,  y  allá  ellos  y  con 
su  pan  se  lo  coman.  Así  hice  yo.  Para  la  doctrina  católica  elegí 
a  Funk,  para  la  protestante  a  Harnack. 

Pues  bien:  en  mi  colección  el  texto  es  mío,  por  las  variantes, 
na  muchas,  pero  fundamentales,  que  en  él  introduzco;  la  ver- 
sión, filológicamente  hecha,  es  mía;  las  Notas  críticas  y  filo- 
lógicas son  mías,  rigurosamente  mías;  en  las  doctrinales,  para 
la  mistificación  católica  me  atengo  a  Funk,  para  el  dogma- 
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tismo  proteslanle  a  la  alia  y  serena  autoridad  de  Harnack. 
Las  personas  entendidas,  los  estudiosos  sinceros  apreciaron 
mi  esfuerzo  y  mi  imparcialidad.  Los  musulmanes  del  catoli- 
cismo, nó.  Eso  de  la  «imparcialidad»,  eso  del  protestante  puesto 
al  mismo  nivel  con  el  católico,  eso  de  que  los  Padres  de  la  Igle- 
sia fuesen  tratados  como  simples  documentos  comunes  y  que, 
como  si  esto  no  bastara,  se  señalare  en  ellos  la  primera  causa 
de  la  ignorancia  y  barbarización  de  la  sociedad  medieval,  re- 
sultó intolerable  para  los  musulmanes,  resultó  insufrible  para 
los  genízaros  del  catolicismo.  De  ahí  la  guerra  santa.  ¡AUah 
es  Allah  y  muerte  al  infiel!  (Garasse:  si  de  toutes  les  tetes  hé- 
rétiques,  ¡7  ne  restait  que  la  sienne,  il  faudrait  la  couper  demain.) 
Y  entra  en  acción  el  jesuíta. 

Ahí  está  mi  Colección  llena  de  deficiencias.  Supongamos  que 
un  crítico  entendido  en  la  materia,  bien  o  mal  intencionado  no 
importa,  se  propusiera  atacarla,  destruirla.  Se  prende  al  texto: 
mal  leído,  mal  criticado,  con  lecciones  superadas,  etc.  Se  prende 
a  la  versión:  defectuosa  en  la  interpretación,  equivocada  en  las 
etimologías,  mal  escrita,  obscura,  etc.  Se  prende  a  las  Notas: 
tendenciosas,  erróneas,  escasas,  excesivas,  inexactas,  etc.  Para 
los  lectores  del  Boletín,  profesores  y  escritores,  esto  es  de  una 
evidencia  meridiana.  Lo  que  los  lectores  del  Boletín  no  compren- 
den ni  comprenderán  jamás  es  el  empleo  de  la  injuria  personal, 
del  golpe  bajo  en  esta  esgrima.  Es  que  los  lectores  del  Boletín 
manejan  el  florete,  que  no  es  cuchilla  engoznada  en  un  mango, 
y  tiran  el  golpe  alto,  que  no  es  la  zancadilla  ni  el  golpe  de  «fur- 
ca»  de  las  emboscadas  de  Puente  Alsina.  Pero  los  jesuítas  se 
ríen  de  estos  escrúpulos. 

Lector,  lea  mi  artículo  citado.  Para  comprender  el  asunto, 
dicha  lectura  es  indispensable.  Si  no  tiene  el  artículo,  búsquelo. 
pídalo;  pero  su  lectura  es  indispensable.  Todo  dicho  artículo  está 
dedicado  a  poner  en  luz  y  a  deshacer  la  primera  emboscada: 
Funk  plagiado. 

Para  los  conocedores  de  la  materia  eso  del  «Funk  plagiado» 
habría  producido  hilaridad  o  repulsión.  Pero  ¿cuántos  son  los 
conocedores  de  la  materia  entre  nosotros?  Se  cuentan  sobre  los 
dedos  de  la  mano,  y  por  eso  mismo  eran  quanlité  negligeable 
en  los  cálculos  jesuíticos.  En  cambio,  la  quantité  sobre  la  que  ellos 
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calculaban  eran  los  demás,  los  muchos  que,  dedicados  a  otras 
ramas  de  la  cultura,  no  se  preocupan  por  textos  griegos  y  latinos, 
por  abreviaturas  y  fórmulas  filológicas,  por  el  álgebra  de  los  có- 
dices cifrados,  por  la  maraña,  en  una  palabra,  del  oficio  crítico  en 
laque  no  se  mete  el  que  no  conoce  el  rastro  para  encontrar  la  sen- 
da. Por  este  lado,  pues,  ataque  a  mansalva.  Comenzó  uno:  el  je- 
suíta Teixidor,  luego  le  siguieron  otro  y  otros.  La  legión.  Trans- 
cripciones de  Notas  a  dos  columnas,  injurias  a  granel,  y  tiro 
hecho.  (¡No  contestar  contestando  con  el  desprecio?  Imposible 
por  un  doble  motivo:  por  las  injurias  primero,  y  luego  por  el 
carácter  infamante  de  la  acusación.  Cl£U"o  está  que  la  cuestión 
de  las  injurias  no  se  resuelve,  entre  varones,  con  chicanas  escri- 
tas. Pero  ¿cómo  llamar  a  cuentas  a  un  jesuíta,  a  un  neutro, 
a  un  eunuco,  a  un  ex  hombre  del  «cuarto  voto»,  del  perinde  ac 
cadáver,  del  baculus  senilis,  de  los  Mónita  Secreta?  (¡Cómo  lla- 
mar a  cuentas  al  jesuíta  Teixidor.^  Y  además,  cada  jesuíta  es 
legión;  lo  ha  dicho  Groussac,  lo  ha  dicho  D'Alembert,  lo  ha  di- 
cho Pascal,  lo  ha  dicho  el  demonio  interpelado  por  Jesús.  Hubo 
(|ue  contestar,  pues,  por  este  lado;  y  por  el  otro  también.  La 
intención  aviesa  del  jesuíta  no  ha  sido  la  de  probar  —  ¡qué  iba 
a  probar!  • —  el  «plagio»  ni  nada.  Ha  sido  la  de  dejar  flotando, 
en  la  confusión  del  desconocimiento  general  de  la  materia,  una 
palabra  ultrajante,  un  epíteto  afrentoso  fácil  de  creer  y  fácil 
de  memorizar.  ¡Quién  no  recuerda  el  arte  con  que  Lord  North- 
cliffe  y  su  prensa  y  sus  agencias  noticiosas  enloquecieron  al 
mundo  contra  Alemania  durante  la  gran  Guerra!  Nada  de 
argumentos,  nada  de  demostraciones.  Un  caos  de  noticias,  de 
fragmentos,  de  documentos  fraguados,  mutilados,  adulterados, 
falsificados;  y  sobre  ese  caos  un  epíteto,  una  frase  flotante 
que  exasperaba  las  muchedumbres  hasta  el  paroxismo:  «mili- 
tarismo alemán»,  «hunos»,  «asno  anglófilo»,  «trozo  de  pa- 
pel», spiirlos  versenkt,  Deulschland  nber  alies,  etc.  Lord 
Northcliffe,  consumado  conocedor  de  la  psicología  colectiva, 
a  guerra  terminada  se  presentó  como  el  verdadero  y  único 
vencedor,  como  el  Napoleón  sin  espada.  Tuvo  razón  acaso. 
Los  alemanes  lo  llamaron  press-bandit,  pero  es  innegable  que, 
con  su  conocimiento  psicológico,  les  volcó  el  mundo  encima. 
V  Pero  el  arte  de  Lord  Northcliffe  es  como  la  bota  de  potro:  no 
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es  para  cualquiera.  .Es  un  arte  que  requiere  tálenlo,  mucho 
(alentó  y  conocimiento  del  asunto.  El  alma  diabólica  puede 
ayudar,  pero  no  basta.  Los  jesuítas  que  lo  ensayaron  conmigo 
lo  sintieron,  en  carne  propia.  Descubrieron  el  flanco  y  por  allí 
me  metí  a  fondo. 

Buen  argumento  para  demostrar,  además  de  la  mala  fe,  la 
incapacidad  supina  de  los  jesuítas  para  meterse  en  estos  asuntos, 
me  lo  habría  proporcionado  eso  del  plagio  en  compilaciones 
eruditas.  El  que  habla  de  plagio  en  compilaciones  eruditas,  de- 
muestra carecer  hasta  de  la  más  ligera  noción  de  la  materia. 
El  plagio  —  lo  digo  ampliamente  en  mi  artículo  recordado  — 
es  hazaña  literaria.  El  más  famoso  plagiario  de  la  historia  ha 
sido  Virgilio;  luego  le  sigue  Horacio,  si  no  lo  supera;  Dante, 
Shakespeare,  Corneille,  Moliere  han  realizado  verdaderas  proe- 
zas en  este  campo;  nada  digamos  de  Cervantes  ni  de  Fray  Luis 
de  León,  de  Hugo  o  de  Carducci,  que  no  quedan  chicos  en  esto 
como  en  lo  demás.  Y  se  comprende.  El  Uterato  es  creador  de 
belleza.  Cuando  un  elemento  ajeno  combina  con  la  arquitectura 
de  su  creación,  se  lo  lleva  sin  escrúpulo.  Los  antiguos  hacían 
más:  lo  llevaban  con  orgullo,  con  ostentación,  como  haciendo 
una  concesión,  un  honor  al  propietario  más  o  menos  legítimo 
del  hallazgo.  El  plagio  era  para  ellos  una  contaminaiio.  Es  decir 
<iue  Virgilio,  saqueándolo  a  Enio  o  plagiando  a  Homero,  a 
Hesíodo  a  Teócrito  a  cien  más,  se  «contaminaba»  con  ellos, 
«contaminaba»  sus  maravillosas,  sus  inmortales  creaciones  con 
elementos  sacados  de  stercore  Ennii.  ¡Cómo  si  Enio  hubiese 
sido  un  Garasse  o  un  jesuíta  cualquiera!  Hay  plagiarios  menores. 
Lo  sabemos.  Pero  son  todos  artistas,  todos  escriben  para  el  gran 
público,  y  visten  las  plumas  del  pavo  real  para  ser  admirados, 
aplaudidos,  voceados  por  la  platea. 

¡Pero  una  colección  de  textos  eruditos! 

¡Una  colección  de  Padres  Apostólicos! 

Una.  colección  de  textos  eruditos  se  hace  para  un  grupo 
limitadísimo  de  estudiosos  los  cuales,  para  usar  la  tal  co- 
lección, deben  tener,  condición  sine  qiia  non,  un  conoci- 
miento de  la  materia  tan  acabado  como  el  del  compilador, 
sino  más.  Mi  colección  de  Padres  Apostólicos  ha  sido  hecha 
para  veinte  o  treinta  personas,  entre  estudiantes  y  estudiosos. 
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¡Cómo  para  plagio  eslá  la  cosa!  ¡Cómo  para  plumas  de  pavo 
real! 

Buena  prueba  habría  tenido,  pues,  a  mano  para  poner  en  evi- 
dencia la  incapacidad  jesuítica.  Pero  he  preferido  cazarlos  en 
su  misma  trampa. 

Los  que  han  leído  mi  artículo  .saben  a  qué  atenerse.  Lps 
que  no  lo  han  leído  deben  hacerlo  —  perdóneseme  la  insisten- 
cia —  para  juzgar 

Confieso  mi  alevosía.  Los  dejé  hacer  en  revistas  y  diarios 
el  elogio  de  Funk.  Los  dejé  cacarear  a  sus  anchas  a  Funk  pla- 
giado; a  Funk  maestro  supremo  de  la  cultura  católica  en  el 
mundo  entero;  a  Funk  el  editor  perfecto  y  único  de  los  Padres, 
indignamente  plagiado  en  Buenos  Aires.  Dejé  que  el  jesuíta 
N."  1  escribiera:  «al  erudito  teólogo  católico  alemán  F.  J.  Funk 
se  le  quita  lo  que  es  suyo,  traduciéndole  sin  decirlo  antes,  dando 
lo  traducido  por  original;  la  edición  de  Ricci  se  «basa  en  Funk»; 
«la  traducción  latina  de  Funk  es  muy  fidedigna».  Al  jesuíta 
N.°  2,  especie  de  Garasse,  aunque  sin  su  gracia  ni  su  estilo,  lo 
dejé  hablar  de  Funk  «saqueado»,  de  Funk  «opulento  e  insubs- 
tituible». Al  jesuíta  N.°  3,  más  expansivo  y  más  poético,  per- 
mití que  se  explayara  con  mayor  efusión.  Puede  leerse  en 
mi  artículo  su  ditirambo  a  Funk,  que  reproduzco  allí  con 
toda  fidelidad  porque  la  mejor  manera  de  exponer  al  jesuíta 
a  la  vergüenza  publica  es  dejarlo  hablar  por  sí  mismo:  ex  ore 
tuo  le  Judico.  Para  este  jesuíta,  Funk  resultaba  nada  menos  que 
«un  soberbio  monumento,  aere  perennius,  de  ciencia  maciza  y 
verdadera,  prez  de  la  Alemania  católica  y  honra  del  catoli- 
cismo entero.  Texto  griego  con  abundante  aparato  crítico,  tra- 
ducción latina  fiel  y  elegante,  notas  igualmente  latinas  de  va- 
ria y  copiosa  erudición .  . .  Libro  clásico,  imprescindible, 
justamente  alabado  por  los  sabios  de  todas  las  tendencias.  . .». 
¿Le  parece  poco  al  Lector?  Ahí  va  un  dato  que  vale  un  Perú. 
El  jesuíta  N.°  3  insiste:  «En  1926  comenzaron  sabios  católicos 
franceses  una  edición  de  los  Padres  Apostólicos;  y  a  fuer  de 
estudiosos  realmente  serios  y  honestos  tienen  buen  cuidado 

'  El  artíciilu  ha  siilo  iniproso  cji  folleto  separado  que  se  einía  a 
quien  lo  solicite. 


• 
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de  indicar  al  comienzo  de  cada  trabajo  que,  por  lo  que  concier- 
ne al  texto  griego,  se  valen  del  publicado  por  Funk.» 

Se  les  dejó  decir  todo  esto  y  lo  demás  que  manos  limpias 
no  pueden  transcribir  por  estar  envuelto  en  la  capa  intocable 
del  estilo  Garasse;  y  en  seguida,  la  sorpresa. 

¿Funk  plagiado?  Pero  ustedes,  señores  jesuítas,  ¿saben  acaso 
o  se  figuran  siquiera  lo  (lue  es  Funk?  Funk  no  existe,  sencilla- 
mente. Lo  que  ustedes,  señores  jesuítas,  en  la  inconmesurable 
candidez  de  su  ignorancia  loyolesca,  han  creído  que  fuera  Funck 
no  es  ni  más  ni  menos  que  un  engaño,  una  sofisticación,  un  in- 
menso plagio,  un  plagio  de  plagios,  una  copia  de  copias,  una 
transcripción,  fiel  hasta  el  servilismo,  letra  por  letra  y  coma 
por  coma,  de  diez,  cincuenta,  cien  autores  diversos,  entre  los 
cuales  abundan  los  autores  protestantes.  Fuera  del  título, 
hecho  con  toda  habilidad  para  embaucar  a  los  incapaces, 
no  hay  en  Funk,  ea  las  partes  substanciales  del  libro,  una 
sola  palabra  que  le  pertenezca.  Y  no  lo  hace  con  juego 
limpio.  Cuando,  con  admirable  desparpajo  y  encantadora 
desenvoltura,  dice:  «la  versión  la  hice  yo  =  ego  confeci», 
copia  y  transcribe  con  lodo  descaro  una  versión  antiquí- 
sima introduciendo  en  ella,  es  verdad,  algunas  modifica- 
ciones, ¿pero  sabéis  cuáles.^  Las  que  están  al  pie  de  la  versión 
copiada,  las  que  están  en  las  Notas  que  Funk  incorpora  muy 
a  la  callada  en  su  texto  con  una  habilidad  tan  notable  para  el 
escamoteo  que  hace  exclamar:  si  este  señor  no  es  jesuíta,  merece 
serlo. 

Ahora  comprenderá  el  Lector,  ahora  comprenderán  mis  ami- 
gos y  colegas  por  qué  insisto  hasta  la  indiscreción,  hasta  la  maja- 
dería en  pedir  y  volver  a  pedir  que  se  tenga  presente  mi  ar- 
tículo anterior.  Ahí  están  las  pruebas  concretas,  contundentes, 
irrefutables  de  lo  que  acabo  de  afirmar.  Ahí,  no  en  unas  cuantas 
Notas  de  mala  muerte,  sino  en  cincuenta  y  ocho  páginas  del 
Boletín  está  Funk  puesto  en  solfa  y  en  tono  mayor,  aparejado 
a  dos  columnas  con  Hefele,  con  Hefele-1  e¿í/s,  con  Cotellier- 
Galland,  con  Anlioco,  con  la  Vetus,  con  Gebhart,  Harnack,  Zahn. 
con  las  Notas  de  \'edelio,  Pearson,  Wocher,  Zahn,  Hefele,  con 
los  Veterum  Testimonia,  ¿y  con  quién  más?  Lector,  no  se  lo 
digo:  véalo  usted  en  mi  artículo  recordado  y  juzgue. 
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El  efecto  producido  por  esta  revelación  —  que  hice  contra 
todos  mis  hábitos  de  estudioso  y  obligado  por  el  torpe  ataque 
jesuítico  ■ —  es  fácil  de  imaginar.  ¿Dónde  quedaba  el  Funk 
plagiado,  el  «erudito  católico  alemán»,  el  «soberbio  monumento, 
el  bronce  horaciano,  la  ciencia  maciza,  la  prez  de  la  Alemania 
católica  y  honra  del  catolicismo  entero» ;  dónde  quedaba  «el 
texto  griego»  «la  traducción  muy  fidedigna»,  «el  abundante  apa- 
rato crítico»,  la  «copiosísima  erudición»;  dónde  quedaba  «el 
libro  clásico,  imprescindible,  alabado  por  los  sabios  de  todas 
las  tendencias» ;  dónde  quedaba,  para  terminar  con  el  ditiram- 
bo, el  texto  reverenciado  por  «los  sabios  —  ¡los  sabios!  —  ca- 
tólicos franceses»,  etcétera:'  Humo,  humo  y  humo.  Plagio  y 
sofisticación,  sofisticación  y  plagio.  ¿Y  los  jesuítas .í*  Cariacon- 
lecidos  y  puestos,  por  añadidura,  como  chupa  de  dómine. 
¡Lindo  papelón,  a  la  verdad!  Presentar  a  Funk  plagiado  y 
recibirse  a  vuelta  de  correo  un  Funk  plagiario,  hiperbólica- 
mente plagiario,  superlativamente  plagiario.  ¡Eso  se  llama  ir 
por  lana  y  volver  trasquilados!  Trasquilados  hasta  el  cuero, 
a  pelo  y  contrapelo. 

(¡Qué  hacen  entonces  los  jesuítas!^  (¡Cómo  salen  del  paso? 
Colocada  la  cuestión  en  el  terreno  del  conocimiento  real, 
adiós  juegos  de  manos,  adiós  cubiletes,  adiós  pruebas  de 
prestidigitación  de  las  Notas  a  dos  columnas,  de  los  articu- 
lejos  mostrencos  aderezados  con  un  par  de  páginas  de  insul- 
tos. Pero  cazados  en  su  propia  trampa,  ¿cómo  tratan  de 
ejícabullirse? 

Con  el  recurso  de  los  náufragos:  el  S.  O.  S. 

Hagamos  crónica.  A  los  pocos  días  de  haber  sido  puesto  en 
circulación  el  número  54  del  Boletín,  correspondiente  a  octubre- 
diciembre  1932,  en  el  que  iba  mi  artículo,  la  Dirección  del  Bo- 
letín recibía  una  carta  del  jesuíta  Teixidor  en  la  que  éste  ma- 
nifestaba haber  enviado  ejemplares  del  Boletín  a  Europa  a  Mr. 
Diekamp,  el  reciente  editor  del  litjro  de  Funk;  añadía  el  jesuíta 
que  dichos  ejemplares  debían  llegar  por  intermedio  de  Mr.  Die- 
kamp, el  editor  de  Funk,  a  manos  del  profesor  doctor  Bihlmeyer 
de  Tubinga  y  del  profesor  doctor  Neuss  de  Bona;  que  Mr.  Die-  , 
kamp,  el  editor  de  Funk,  creía  que  tanto  el  profesor  doctor 
Bihlmeyer  de  Tubinga  como  el  profesor  doctor  Neuss  de  Bona 
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tomarían  cartas  en  el  asunto,  eii  honor  del  CALUMNIADO 
Fiink. 

Esperé.  Esperé  con  emoción.  El  novísimo  editor  de  Fuiik, 
Mr.  Diekamp,  y  los  «ases»  de  la  ciencia  católica  europea, 
el  profesor  doctor  Bihlmeyer  de  Tubinga  y  el  profesor  doctor 
Neuss  de  Bona,  «tomarían  cartas  en  el  asunto  en  honor  del 
calumniado  ¥\in\i^\  y  ya  no  había  qué  hacer:  esperar  la  tor- 
menta y  encomendarse  a  algún  Santo  propicio. 

Esperé  conmovido,  listo  el  instrumento  portátil  que  sirve 
para  preservarse  de  la  lluvia:  vulgo  paraguas.  Cierto  vago 
temor  manteníame  trémulo  y  agitado:  sobre  todo  porque  el 
mismo  jesuíta  Teixidor  agregaba  confidencialmente  que  ^ír. 
Diekamp,  el  recientísimo  editor  de  Funk,  henchido  de  santa 
indignación  contra  el  «calumniador»  de  su  editado,  había  hecho 
un  chiste  alemán  sobre  la  Wissenschaftliche  QualUdt  del  mismo. 

Y  esperé  con  paciencia. 

Nada. 

Pasan  dos,  cuatro,  seis  meses. 
Nada. 

Tanto  el  Monseñor  Editor  como  los  señores  profesores  doc- 
tores de  Tubinga  y  de  Bona,  respectivamente,  no  daban  señales 
de  vida. 

c'Es  que  iban  a  dejar  naufragar  a  los  jesuítas  de  Buenos  Aires, 
provocadores  de  la  tormenta  y  lanzadores  del  S.  O.  S.? 

Declaro  en  seguida  que  por  mi  parte  deseaba  vivamente  que 
la  polémica  pasara  a  manos  competentes.  Así  lo  decía  en  mi 
artículo  anterior,  donde  a  página  20  puede  leerse:  espero 
«que  estas  cuestiones  puedan  ser  tratadas  con  la  seriedad,  cien- 
tífica que  merecen  substrayéndolas  a  la  ignorancia  y  procaci- 
dad de  panfletistas  irresponsables».  Y  no  basta:  hay  otros  as- 
pectos de  Funk,  tan  pintorescos  como  los  anteriores  si  no  más, 
que  habría  deseado  y  desearía  dar  a  conocer,  especialmente 
a  «su  último  Editor».  Hay  otros  documentos  famosos  de  la  cul- 
tura católica  elaborados  con  arte  tan  exquisitamente  funkiano 
como  el  de  los  Paires  Apostolici,  y  que  habría  gustado  y  gus- 
taría sacar  a  luz  para  edificación  del  público  estudioso,  para 
edificación  de  los  señores  profesores  doctores  de  más  arriba, 
que  no  saben  ni  se  figuran,  dicho  sea  sin  ánimo  de  faltarles  al 
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respeto,  loque  es  un  documento  de  Ja  erudición  católica.  (Grou- 

ssac:  ¿qué  son  en  exégesis  aquellos  que  viven  de  la  religión 
católica  ?) 

Pero,  nada.  La  suspirada  respuesta  no  llegaba. 

Entonces  me  decidí  a  echar  mi  cuarto  a  espadas,  a  probar 
suerte,  a  ver  si  conseguía  conmover  a  los  «ases»  que  no  ha- 
cían caso  al  S.  O.  S.  de  los  jesuítas. 

Dirigí  una  carta  al  doctor  Ravignani  que  fué  insertada 
en  el  número  de  enero-septiembre  de  1933  del  Boletín,  y  es 
])recisamente  esta  carta  la  que  ha  motivado  la  Rectificación 
del  jesuíta  Teixidor,  publicada  en  el  último  número  del 
Boletín  (julio  de  1934).  Manifestaba  en  ella  mi  extrañeza 
por  el  silencio  de  los  señores  «ases»  europeos.  Felicitábame 
por  que  los  jesuítas  habían  «terminado  por  donde  debían  haber 
comenzado » ,  es  decir,  poniendo  el  asunto  en  manos  competentes. 
Y  preguntaba:  «pero  ¿qué  hacen  las  manos  competentes?  ¿Qué 
oído  prestan,  tanto  el  profesor  doctor  Bihlmeyer  de  Tubinga 
como  el  profesor  doctor  Neuss  de  Bona?  Oídos  de  mercader. 
Hasta  la  fecha  (en  la  fecha  de  la  carta  habían  transcurrido  seis 
abundantes  meses  f(ue  hoy  se  van  acercando  a  los  dos  años) 
silencio,  mutis,  ni  esta  boca  es  mía».  Con  Mr.  Diekamp  apreté 
un  poco  más  el  tornillo  por  aquello  del  chiste  alemán  sobre  la 
Wissenschaftliche  Qualiiát.  «¿Por  qué  • —  decía  • —  calla  ahora  Mr. 
Diekamp,  ahora  que,  por  feliz  iniciativa  de  los  jesuítas,  su 
Funk  ha  sido  puesto  al  desnudo,  y  no  calló  antes  cuando  sutil 
y  solapadamente  le  fué  endilgado  el  mismo  Funk  como  plagia- 
do, haciéndole  ver  la  luna  en  el  pozo?  Hable  ahora,  Mr.  Die- 
<  kamp.  No  espere  ni  invoque  la  intervención  de  otros  para  que 

«lomen  cartas  en  el  asunto  en  honor  del  calumniado  Funk. 
A(|uí  el  que  debe  tomar  cartas  en  el  asunto  es  usted,  Monseñor,  y 
no  otros,  porque  eso  de  que  un  editor  espere  la  ayuda  ajena  para 
sostener  a  su  editado,  demuestra,  en  verdad,  una  Wissenschaftliche 
Qualiiát  digna  de  la  causa  defendida  por  los  Teixidor  y  demás 
hermanos  de  la  Compañía».  Agregaba  que  «tanto  el  profesor 
doctor  Bihlmeyer  de  Tubinga  como  el  profesor  doctor  Neuss 
de  Bona  como  también  Mr.  Diekamp  debían  saber  que  su  silen- 
cio, después  de  haberse  hecho  pública  la  invitación  por  ellos 
recibida  de  los  jesuítas  de  Buenos  Aires,  no  causaba  buena  im- 
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presión».  Y  terminaba  textualmente:  «Esta  invitación  hecha 
pública  los  compromete  de  cuerpo  entero  en  la  provocación 
extemporánea  y  destemplada  que  ha  motivado  la  polémica, 
y  los  obliga  a  romper  el  silencio.  Ni  el  profesor  doctor  Bihl- 
meyer  ni  el  profesor  doctor  Neuss  ni  Mr.  Diekamp  pueden  dar 
la  callada  por  respuesta  sin  desairar  a  los  jesuítas  de  Buenos 
Aires.  Deben  hablar,  porque  quien  calla  confirma.  Y  no  basta 
afirmar  que  Funk  ha  sido  calumniado.  Hay  que  probarlo.» 

Y  vuelta  a  esperar.  A  uelta  al  instrumento  que  sirve  para 
resguardarse  de  la  lluvia. 

Y  vuelta  al  desengaño.  Los  sabios  europeos  quedaron  teui 
sordos  y  mudos  como  antes.  Nada  de  S.  O.  S.  Nada  de  razo- 
nes. Una  vez  más,  silencio,  mutis,  ni  esta  boca  es  mía. 

¿Qué  hacen  entonces  los  jesuítas?  ¿Cómo  salir  del  trance 
apurado  en  que  ellos  mismos  se  han  metido?  Los  sabios  euro- 
peos no  contestan;  ellos,  los  jesuítas,  quedan  en  ridículo;  y 
Funk,  el  «calumniado»  Funk,  c}ueda  hecho  una  miseria.  Hav 
que  salir,  pues,  del  paso.  Hay  que  salir  a  cualquier  costo. 
Hay  que  hacer  olvidar  a  Funk,  desviando  la  cuestión. 

Y  sobreviene  la  maniobra  zurda,  la  estratagema  de  retirada 
del  articulejo  Rectificación  apíu'ecido  en  el  último  número  del 
Boleün. 

¿Quién  dijo  Funk?  exclaman  los  inocentes  jesuítas.  ¿Quién 
dijo  Funk  plagiado?  ¿Con  qué  osadía  se  nos  sorprende  diciendo 
que  eso  de  Funk  ha  sido  una  chambonada  nuestra,  una  des- 
gracia que  nos  ha  puesto  en  la  picota  a  nosotros  y  a  los 
sabios  sordomudos,  nos  ha  metido  en  un  atolladero,  nos  ha 
encerrado  en  un  brete,  nos  ha  bloqueado  en  un  callejón  sin 
salida? 

¡Pero  si  de  Funk  nadie  ha  hablado!  ¡Si  a  Funk  ni  de  vista  lo 
conocemos!  El  señor  profesor  de  la  Universidad  don  Clemente 
Ricci- — (vean  el  tupé  con  que  se  despacha  el  jesuíta  en  su  Rec- 
tificación) ■ —  daba  a  entender  que  habíamos  entablado  cori  él  una 
discusión  sobre  el  mérito  del  historiador  católico  doctor  Funk, 
a  quien  él  trata  de  desprestigiar.  Nos  creemos  en  la  obligación  de 
corregir  esta  mala  inteligencia...  Así,  tranquilamente,  untuo- 
samente, superjesuíticamente:  de  Funk  no  hemos  dicho  nada. 

• — ¿De  qué  se  hablaba,  entonces,  mi  egregio  señor  jesuíta? 


—  34  — 


— Ah,  ¿de  qué  se  hablaba?  Se  hablaba.  .  .  espere.  Se  hablaba 
del  papiro.  Del  papiro  (írenfell  y  Hunt. 
—(¡Y  Funk? 

• — De  Funk  no  hemos  dicho  nada.  Aquí  Funk  ni  entra  ni 
sale.  Lea  usted,  mi  Rectificación  y  se  convencerá.  Yo  hablo 
del  Apéndice  «en  el  cual  Funk  ni  entra  ni  sale».  Y  nada  más. 
(¡Qué  es  eso  de  Funk  y  de  naufragio  y  de  S.  O.  S.?  Por  favor, 
no  hablen  de  estas  cosas  que  me  dan  mareo.  Rectificación, 
rectificación  de  la  mala  inteligencia  que  nos  creemos  en  la  obli- 
gación de  corregir.  .  . 

¡Recorcho!  como  dice  don  Trifón.  Venga  alguien  ahora  con  el 
cuento  de  la  astucia  jesuítica,  con  el  saínete  de  la  sutileza,  de 
la  sagacidad  loyolesca.  Venga  ahora  el  venerable  Diccionario 
DE  LA  Academia  con  el  chisme  de  sus  definiciones  suprimidas 
por  la  España  borbónica  y  que  van  a  ser  repuestas  por  la  Es- 
paña republicana.  Allí  lo  tenéis  al  jesuíta  Teixidor.  Vedle. 
Fresco  como  una  rosa,  está  seguro  de  haber  creado  un  diver- 
sivo,  de  haberse  enfilado  un  salvavidas  en  el  naufragio  de  Funk 
inventando  una  cuestión  nueva;  cree  haber  forzado  el  brete 
ideando  el  cuento  del  «papiro» ;  se  forja  la  ilusión  de  haber 
pasado  la  esponja  sobre  Funk  arrojando  al  aire,  para  encandilar, 
los  nombres  respetados  de  dos  grandes  sabios  auténticos  y, 
por  lo  mismo,  no  católicos:  Grenfell  y  Hunt,  a  cjuienes  llega 
a  conocer  por  la  lectura  de  un  Apéndice  mío. 

Esforcémonos  por  no  perder  la  serenidad  en  este  trance.  El 
pobrecillo  de  Asís  se  expresaba  con  gran  caridad  dirigiendo  la 
palabra  al  hermano  Lobo.  Tratemos  de  imitarlo. 

¡Con  que  de  Funk  no  se  ha  dicho  nada!  ¡Con  que  Funk  «no 
entra  ni  sale>A  No,  hermano  Lobo  de  mi  alma.  Funk  entra  y 
Funk  sale;  Funk  entra,  Funk  sale  y  Funk  se  queda.  Y  tú, 
hermanito  del  alma,  no  te  vas  a  escapar  de  mis  garras  en  un  dos 
por  tres.  Habeo  auribus  lupum,  por  las  orejas  te  tengo,  hermano 
Lobo,  y  no  te  voy  a  soltar  mientras  no  entres  en  razón,  mien- 
tras no  confieses  tus  pecados  y  no  te  arrepientas  sinceramente 
de  ellos.  No  trates  de  esfumarle  tras  la  cortina  de  humo  de  Gren- 
fell y  Hunt;  no  trates  de  eclipsarte  tras  la  mampara  del  pa- 
piro donde  Funk  no  entra  ni  sale.  Es  inútil.  Allí  también  he 
de  echarte  el  guante  y  he  de  poner  al  desnudo,  con  Funk  y 


—  35  — 


sin  Funk,  tus  arteras  tramperías.  En  mal  paso  le  has  metido, 
hermano  Lobo. 

hablemos  del  papiro. 
Debo  apelar  a  la  memoria  del  Lector. 

Hay  en  la  práctica  del  método  crítico  una  menudencia  que 
se  llama  «respaldo»  del  material  literario  por  el  no  literario. 
Los  alumnos  de  la  Facultad  de  filosofía  y  letras  han  publicado 
Seminarios  en  que  ese  detalle  del  método  es  practicado  en  gran 
forma.  Bien :  uno  de  los  documentos  publicados  en  mi  colección 
de  los  Padres  va  «respaldado»  por  un  papiro.  Dicho  sea  sin  jac- 
tancia, es  una  de  las  varias,  de  las  muchas  originalidades  de  mi 
Colección.  No  sé  de  otra  Colección  que  lo  tenga.  Así  lo  han 
estimado  las  personas  competentes  que  han  examinado  mi 
Colección.  En  mi  reproducción  del  papiro  han  sabido  apreciai* 
los  detalles  minuciosos  que  doy  para  que  cualquier  interesado 
—  aunque  sea  un  jesuíta  Teixidor,  que  es  todo  decir,  —  pueda 
consultar  directamente  el  Corpus.  Para  ello  mi  cita  es  clara, 
limpia,  terminante  y,  sobre  todo,  técnicamente  perfecta.  Dice 
(pp.  97  y  98):  «Se  trata  del  papiro  655  del  Corpus  Grenfell- 
HuNT  que  sometemos  al  examen  del  Lector».  Nada  más  exacto 
ni  más  preciso  se  puede  dar. 

Nó,  exclama  el  jesuíta  interesado  en  levantar  la  polvareda 
que  haga  perder  de  vista  a  Funk.  Es  «más  conforme  a  los  usos 
de  la  buena  crítica  citar  al  principio  la  fuente  Grenfell-Hunt 
con  el  título  completo  que  es:  Egypl  Exploration  Fund —  The 
Oxyrhynchus  Papyri,  part  l\  ■ —  Edif.  with  translations  and 
notes  by  Bertvard  P.  Grenfell  .\nd  Arthur  S.  Hunt,  Lon- 
don,  1904,  Kegan  Paul,  38,  Great  Russel  Street  —  London, 
W.  C.  1».  He  transcripto  este  párrafo  increíble,  inconcebible 
no  peu-a  inspirar  repugnancia  al  Lector,  sino  para  que  quede 
en  plena  luz  este  primer  movimiento  de  la  artera  estratagema 
de  retirada.  Según  este  criterio  jesuítico,  un  crítico  literario  que 
citare  el  Diccionario  de  la  Academia  citaría  mal.  Para  citar 
jesuíticamente  bien  debiera  poner  el  título  completo  sin  dejar 
el  limpia,  fija  y  da  esplendor,  sin  dejar  siquiera  el  pie  de 
imprenta.  Pero  ahí  está  el  jesuíta  castigado  en  su  misma  ini- 
quidad. En  la  primera  línea  de  su  Rectificación  cita  el  Boletín  di- 
ciendo: este  Boletín.    ¿A  dónde  fueron  a  parar  «los  usos  de 
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la  buena  crítica»  por  él  iinenlados  para  pasarle  la  esponja  a 
Funk?  (¡Por  qué,  aplicando  su  ley,  no  transcribe  todo  el  título 
del  Boletín,  que  no  es  más  largo  que  el  del  Corpus  Grenfell-Hunt, 
sin  omitir  a  Juvenal,  los  ai"íos,  el  tomo,  la  fecha,  el  número,  el 
pie  de  imprenta,  y  por  qué  no  también  el  Sumario?  Ah  jesuíta, 
jesuíta.  El  asunto  empieza  a  ponerse  bravo,  más  bravo  que  el 
asunto  Funk.  Y  además,  ¿coma  olvida  usted,  en  su  cita  kilo- 
métrica, el  detalle  más  importante,  el  único  y  sólo  importante 
entre  todos  los  detalles,  el  único  indispensable,  es  decir,  el  deta- 
lle de  la  página?  ¡Lucido  estaría  el  estudioso  que  con  la  cita 
del  jesuíta  tratare  de  encontrar  el  papiro  que  yo  reproduzco! 
¡Lucido  habría  estado  el  jesuíta  Teixidor  si  hubiese  tenido  que 
ericontrar  lo  que  para  sus  menguados  fines  ha  buscado,  en  una 
cita  como  la  suya  o  como  las  de  Funk  o  como  las  de  los  je- 
suítas Blanco  y  Corominas  comentadas  en  mi  artículo  anterior! 

Pero,  aun  cuando  en  su  absurda  cita  hubiera  dado  la  página, 
no  habría  evitado  el  disparate.  Los  papiros  no  se  dan  por  pági- 
na, ni  tomo,  ni  parte:  se  dan  por  número.  Y  se  comprende.  La 
página,  el  tomo,  la  parte,  son  elementos  precarios  en  un  Corpus. 
Cada  nueva  edición  cambia  el  formato,  y  adiós  página,  tomo, 
parte.  (¡Cómo  sería  posible,  cambiando  el  formato  y  la  pagi- 
nación, citar  con  seguridad  un  papiro  ?  He  ahí  el  número  que 
salva  la  situación.  Por  eso  los  papiros  se  citan  por  número, 
cuando  el  que  cita  tiene  noción  de  lo  que  hace,  c  Entiendes, 
hermanitü  Lobo? 

Pero  ésto  es  una  inocentada  en  comparación  a  la  })icardía 
que  sigue.  Se  la  recomiendo  a  Mr.  Diekamp  para  que  le  dedique 
un  buen  chiste  alemán.  Lo  merece. 

Necesito  (jue  el  Lector  aquí  no  se  distraiga,  esté  alerta.  No 
se  trata  de  un  problema  difícil;  no  se  trata  de  alta  crítica  ni 
de  filología  superior.  Se  trata  de  una  menudencia  sencillísima, 
de  una  niñería;  pero  perdido  el  menor  detalle  se  ha  perdido 
todo.  Por  suerte,  no  se  necesita  saber  aquí  griego  ni  latín  ni 
hebreo  ni  turco;  lo  único  indispensable  es  seguir  la  demostración 
con  mucha  atención,  sin  perder  tilde. 

Bien.  Mi  delito  está  contenido  en  el  siguiente  párrafo  (p.  98 
1.  8  i.):  «Lo  (jue  nos  proponemos  hacer  resaltar  es  la  vinculación 
del  pasaje  del  fragmento  17-23  con  Jn  xii  19  sigs.»  Fíjese  el 


Leclor  en  el  Jn  y  en  el  xii.  La  abreviatura  Jn  (con  jola  y 
sin  punió)  es  la  forma  técnica  • —  perdóneseme  si  la  ruindad 
jesuítica  me  obliga  a  entrar  en  detalles  pueriles  —  [¡ara  citar 
Juan  o  el  Evangelio  según  Juan  o  el  IV  Evangelio.  Esta  abre- 
viatura queda  convertida  en  la  transcripción  loyolesca  en  In. 
(con  i  y  con  punto),  y  este  In.  desorientador  se  re])ite  nada 
menos  (jue  cinco  veces.  Errata  de  im])renta:'  Ya  lo  sé;  pero 
ésta  errata  del  jesuíta  llega  admirablemente  para  confundir  la 
diabólica  malicia  de  lo  que  sigue.  A  éase  la  digna  operación 
a  ([ue  se  dedica  un  sacerdote  que,  supongo,  consagra  y  co- 
mulga todos  los  días.  Reproduce  las  líneas  del  papiro  17-23  que 
yo  correlaciono  con  Jn  xii  19  sigs.  Y  en  el  acto,  a  renglón 
seguido,  en  bastardilla  reproduce  ■//;  xii  19  que  nada  tiene 
que  ver  con  el  pasaje  del  papiro.  ¿Qué  ha  sucedido?  Ha  sucedido 
lo  mismo,  mismísimo  que  lo  que  sucedió  con  el  In.  del  jesuíta: 
una  errata  de  imprenta.  El  mismo  jesuíta,  con  la  inconciencia 
que  le  es  característica,  lo  da  a  entender  claramente.  «En  el 
Corpus,  escribe,  estaba  mendo  (Ricci)  Juan  XH ,  19  sigs. 
y  copió  mal.  Y  que  tuviese  delante  de  los  ojos  el  lugar  del 
Corpus  no  necesita  probarse». 

\  en  acá,  hermano  Lobo  o  hermano  Zorrino  o  hermano  Ti- 
gre o  hermano  Cocodrilo  (plagiándolo  a  Groussac).  Si  Ricci 
estaba  viendo  (son  tus  palabras)  un  XIV,  si  tenía  delante  de 
los  ojos  (son  tus  palabras)  un  XIV  ¿cómo  pretendes  hacer 
creer  a  nadie  t[ue  Ricci  no  ha  sabido  copiar  (ha  copiado  mal, 
son  tus  palabras)  ese  número,  y  que  en  lugar  de  un  A  por  igno- 
rancia ha  puesto  un  I?  Para  desgracia  de  la  humanidad,  tú 
también,  oh  hermanito  del  Diablo,  has  enviado  alguna  papa- 
rruchada a  la  imprenta.  ¿Y  no  te  ha  salido  nunca  una  errata? 
¡Confúndete,  oh  pecador!  Para  castigo  de  tus  pecados  ahí  la 
tienes  en  tu  actual  paparruchada:  ahí  la  tienes,  grande  como 
una  casa  y  enclavada  cinco  veces  en  tus  mismas  malignidades: 
ahí  tienes  el  In.  que  salpica  tus  dislates  como  las  secreciones 
de  las  glándulas  bucales  salpican  la  cara  del  que  escupe  al  cielo. 
Si  yo  tuviera  tu  catadura  moral,  si  yo  fuera  jesuíta  te  condimen- 
taría la  errata  con  algo  mejor  gracia  que  la  que  tú  sabes  gas- 
tar. Hermanito,  hermanito,  te  diría.  ¡Cómo  confundiste  una  jota 
con  una   í!  Estabas  viendo  jota  y  copiaste  í,  tenías  delanle 
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(le  los  ojos  una  jota  y.  .  .  (¡qué  copiaste!'  A  la  escuela,  hermaiiito 
del  Diablo,  a  la  escuela  a  aprender  el  alfabeto. 

Pero  volvamos  al  XII  pro  XIV  para  dejar  bien  aclarado  el 
asunto.  Supongamos  (jue  un  estudioso  quisiera  confrontar, 
con  la  guía  de  mi  Apéndice,  el  texto  de  la  errata.  Va  al  XII, 
No  corresponde.  (¡Qué  hacei>  Abre  el  Corpus,  rectifica  la  errata, 
y  se  acabó.  Pero  puede  haber  un  inconveniente:  el  estudioso 
no  tiene  el  Corpus  a  su  alcance.  En  este  caso  tiene  el  Indice 
de  su  Biblia  que  en  un  abrir  y  cerrar  de  ojos  le  da  el  dato  que 
necesita.  Supongamos  del  mismo  modo  que  alguien  tuviese 
interés  en  rectificar  las  cinco  erratas  en  que  incurre  el  jesuíta 
copiando  dos  líneas  mías.  Efectúa  la  misma  operación,  pero  con 
más  facilidad:  abre  mi  libro,  rectifica,  y  asunto  terminado. 

Pero  es  en  el  tercero  y  último  cargo  donde  el  jesuíta  se  supe- 
ra a  sí  mismo. 

Con  su  estilo  y  vocabulario  característicos,  repróchame  aquí 
(jue  reproduzco  «servilmente  aunque  con  disimulo»  la  referencia 
de  (írenfell-Hunt  a  Gén.  iii  7;  y  el  servilismo  y  disimulo  con- 
sisten, según  él,  en  (jue  al  reproducir  la  dicha  referencia  repro- 
duzco una  errata  de  Grenfell-Hunl.  Oiga  usted,  Lector  pa- 
ciente: «esta  referencia  que  toma  de  Grenfell-Hunt  —  dice  el 
jesuíta  • —  es  una  errata,  y  según  la  mente  de  éstos  debía  ser 
(¡én.  II,  25».  Reconozcámosle  al  jesuíta  el  mérito  de  no  haber 
colgado  a  los  dos  insignes  críticos  ingleses  la  retahila  de  sus  epí- 
tetos estilo  Garasse.  Estos  los  reserva  para  mí,  con  manifiesta 
injusticia.  Porque  si  Grenfell-Hunt  citan  Gén.  iii  7  y  copian 
Gén.  II  25,  incurren  en  una  falta  infinitamente  más  grave,  más 
imperdonable  que  la  del  que  lee  un  número  y  le  sale  impreso 
otro.  Leer  V  y  copiar  I,  hasta  a  un  lapsus  calami  muy  legí- 
timamente podría  atribuirse;  pero  ¡citar  un  pasaje  y  trans- 
cribir otro!  Decir  al  lector:  he  aquí  el  versículo  7  del  capítulo 
.3  del  Génesis,  y  copiarle  entre  comillas  el  versículo  25  del  ca- 
pítulo 2!  Es  algo  enorme,  injustificable,  desconcertante.  Yo 
salvo  el  escollo  con  toda  discreción,  como  se  acostumbra  entre 
personas  educadas,  restituyo  la  referencia  a  su  verdadera  y 
perfecta  forma  y,  en  lugar  de  recibir  una  felicitación  por  mi 
respeto,  mi  discreción  y  mi  habilidad  —  sí,  señor,  mi  habili- 
dad; porque,  como  se  verá  luego,  no  cualquier  patán  realiza 
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una  gauchada  óomo  esa  —  he  ahí  lo  que  me  recibo:  un  diluvio 
de  improperios.  Ah,  hermano  Lobo:  ¡cuán  negra  es  tu  concien- 
cia! 

Para  que  el  Lector  se  dé  cuenta  perfecta  de  lo  que  significa 
mi  operación,  y  de  hasta  qué  punto  es  inicuo  el  satanismo 
con  que  se  la  ataca,  suplico  su  atención  una  vez  más;  será  la 
última. 

Dice  el  papiro  (}ue  los  discípulos  preguntaron  a  Jesús  cuándo 
se  manifestaría  a  ellos  y  cuándo  lo  verían  (se  trata  de  la  nueva 
venida  después  de  su  muerte  y  resurrección) .  Jesús  les  contesta, 
aludiendo  al  fin  de  los  tiempos,  que  vendría  y  lo  verían,  «cuan- 
do serían  desnudados  o  se  desnudarían  y  no  se  avergonzarían» . 
Al  comentar  el  pasaje  digo  con  Grenfell-Hunt  que  la  idea  de  la 
desnudez  refiérese  a  Gen.  iii  7.  Transcribo  la  cita,  pero  me  cui- 
do muy  bien  de  hacer  otro  tanto  con  la  transcripción  de  Gren- 
fell-Hunt. Aunque  conozco  la  Biblia,  modestia  a  un  lado,  tan 
bien  como  cualquier  jesuíta  de  acá  o  de  cualquier  parte,  tengo 
por  hábito,  y  creo  cumplir  con  ello  un  elemental  deber  de  crí- 
tica, confrontar  escrupulosamente  mis  citas;  lo  cual  hago,  tam- 
bién, por  el  gran  respeto  que  me  merecen  los  que  rae  leen. 
Abramos  ahora  el  Génesis  al  cap.  3  vers.  7  de  mi  cita.  Lee- 
mos: «y  fueron  abiertos  los  ojos  de  entrambos  y  conocieron  que 
estahfin  desnudos:  entonces  cosieron  hojas  de  higuera  y  se  hicie- 
ron delantales^.  ¿Que  Grenfell-Hunt  transcriben  otra  cosai*  Allá 
ellos  y  que  Dios  los  acompañe.  Yo  doy  a  mi  lector  Grenfell-Hunt, 
pero  vigilados,  criticados,  contraloreados  y  rectificados  —  dicho 
sea  con  el  más  alto  respeto  ■ —  cuando  lo  necesitan.  La  presenta- 
ción del  papiro  en  mi  Apéndice  es  más  correcta  que  la  de  Grenfell- 
Hunt;  diré  más,  es  la  única  correcta  porque  la  forma  exacta 
e  indiscutiblemente  verdadera  del  papiro  es  la  que  yo  adopto; 
y  solamente  una  carencia  perfecta,  cruda,  absoluta  e  impermea- 
ble de  toda  noción  crítica,  puede  hacer  resbalar  a  los  «serviles 
y  disimulados»  en  una  errata  de  concepto,  y  hacerlos  dar  de 
cabeza  en  la  forma  descuidada. 

Y  sino  que  lo  diga  Monseñor  Diekamp,  el  editor  de  Funk, 
el  del  inefable  chiste  sobre  la  Wissenschaflliche  Qualitdt.  Que 
lo  digan  los  profesores  doctores  Bihlmeyer  y  Neuss  de  Tubin- 
ga  y  Bona,  respectivamente,  puestos  en  berlina  por  el  jesuíta 
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Teixidor,  y  que  deben  apearse  si  no  quieren  permitir  que  la 
gente  piense,  por  culpa  de  ellos  y  de  los  jesuítas  lo.cales,  que  la 
cultura  católica  es  bliif,  plagio,  jesuitismo. 

Los  desafío  y  emplazo  a  que  digan:  1.",  si  es  cierto  o  no  es 
cierto  que  Funk  es  un  centón,  un  copia  de  copias,  un  plagio 
de  plagios,  en  el  texto,  en  la  traducción  y  en  las  notas;  2.°, 
si  en  mi  colección  de  los  Padres  Apostólicos  el  texto  es  o  no 
mío,  por  las  variantes  razonadas  que  en  él  introduzco;  si  la  ver- 
sión es  o  no  mía,  letra  por  letra  y  palabra  por  palabra,  hecha 
directamente  sobre  el  texto  griego  filológicamente  «restituido» ; 
si  las  Notas  filológicas,  críticas  e  históricas  son  o  no  mías  — 
exclusivamente  mías  • —  y  si  en  las  doctrinales  católicas  en  las 
que  me  valgo  de  Funk  lo  cito  o  no  a  Funk  una  y  cien  veces 
hasta  el  cansancio;  3.°,  si  mi  cita  del  papiro  655  de  Grenfell- 
Hunt  es  o  no  técnicamente  perfecta,  y  si  la  enmienda  que  pro- 
pone el  jesuíta  Teixidor  es  o  no  un  perfecto  disparate;  1.°, 
si  la  errata  xii  pro .  xiv  es  o  no  evidente  y  se  corrige  o  no 
en  forma  automática;  5.°,  si  es  o  no  correcta  la  referencia  a 
Gen.  III  7;  6.°,  si  ha  habido  o  no  discreción,  altura  moral  y 
competencia  en  no  ir  más  allá  de  la  cita  omitiendo  la  errata: 
7.°,  si  el  ir  más  allá  de  la  cita  y  transcribir  la  errata  denola  o 
no  ignorancia  o  malignidad  de  jesuíta  de  profesión  y  bribón 
de  nacimiento  (Groussac);  8.°,  digan  —  pero  aquí  los  espero,  se 
lo  prevengo,  —  si  la  aktionsart  verbal  del  papiro  ecet,  ó\pón(9a. 
eKdvarjade,  aiaxvpdrjre  corresponde  a  la  aktionsart  ^  ^  £ 
de  *  ti^  5  n  de  Gén.  ii  25  o  al  contexto  íntegro  de  Gen. 
III  7  según  lo  da  a  entender  en  forma  terminante,  inconfundi- 
ble e  intergiversable  el  papiro  al  referirse  no  al  futuro  del  ver- 
bo hebreo  pasado-futuro  que  denota  la  asiduidad,  el  hábilo  de 
una  acción  continuada  o  un  estado  permanente  (antropológica- 
mente: el  estado  ferino  primitivo),  sino  a  un  futuro  de  evolu- 
ción, de  superación  en  el  desarrollo  progresivo  de  la  especie 
humana;  9.°,  digan,  por  último,  si  mi  cita  es  o  no  correcta, 
más  correcta  que  la  de  Grenfell-Hunt,  y  si  ayuda  o  no  al  lec- 
tor a  evitar  la  falla  en  que  incurren  los  Editores  del  papiro. 

Su  contestación,  que  desde  ahora  les  digo  no  podrá  ser  una  bre- 
ve y  cortés  evasiva,  no  puede  hacerse  esperar  más.  Su  inter- 
vención ha  sido  invocada  por  los  jesuítas  provocadores;  es  in- 
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vocada  ahora  por  el  trabajador  provocado.  Está  en  juego  la 
seriedad  de  la  cultura  católica  y  de  sus  procedimientos  polé- 
micos. \a  por  los  dos  años  que  se  solicita  su  palabra.  Hablen, 
pues,  que  serán  escuchados  con  todo  respeto.  Eso  sí:  no  olvi- 
den que  los  profesores  argentinos  sabemos  nuestro  oficio,  que  el 
que  nos  busca  nos  encuentra,  y  que  no  somos  mancos.  Pero 
hablen. 

^'eremos  así  si  el  ultraje  es  un  argumento,  si  nuestro  ambiente 
se  presta  para  los  métodos  toreros,  y  si  el  trabuco  naranjero 
puede  ser  empleado  entre  nosotros  como  instrumento  de  dis- 
cusión. 

Pero  hablen.  Son  los  abogados  de  la  parte  contraria;  los  abo- 
gados invocados  por  los  jesuítas  contra  mí.  Yo  los  acepto  como 
jueces.  Son  amigos  de  mis  adversarios  y  adversarios  del  libre 
pensar  y  del  libre  investigar:  no  les  merezco,  pues,  simpatía. 
No  importa.  Invoco  y  espero  confiado  su  fallo.  No  es  indis- 
pensable que  envíen  su  respuesta  a  los  jesuítas.  Si  fuese  nece- 
sario, y  me  honraran  con  su  confianza,  yo  mismo  podría  tradu- 
cirla con  la  más  estricta  y  objetiva  fidelidad,  cualesquiera 
fuesen  las  conclusiones  a  que  llegaran.  Pero  hablen.  Los  jesuítas 
se  lo  han  pedido.  Yo  se  lo  pido.  No  pueden  negarse  a  pronunciar 
su  veredicto. 

Monseñor  Diekeimp,  señor  profesor  doctor  Bihlmeyer,  señor 
profesor  doctor  Neuss ...  á  rous! 
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